Bebauungsplan Kleiner Grasbrook 1 Grobabstimmung Scoping 15.11.2021
Anmerkungen BVM (inkl. Hochbahn)

Grobabstimmungspapier FNP LaPro

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Grenzen des Plangebietes

Zweck und Bedeutung der Planaufstellung

Beschreibung Plangebiet

Beschreibung Umgebung

VI: Die DB fertigt zurzeit eine Machbarkeitsuntersuchung zur Erneuerung der DB-
Norderelbbriicken mit Prifung der Erweiterung um zwei Gleise. Diese mogliche
Erweiterung im Randbereich des ErschlieBungsgebietes muss entsprechend
bertcksichtigt werden.

Inhalt Anderung FNP / LaPro

VP: In der Information zur Grobabstimmung sollte unter Ziffer 5 auch die U4-
Verlangerung aufgenommen werden.

Hochbahn: In der Plandarstellung zur Anderung des Flachennutzungsplans und des
Landschaftsprogramms ist die U4 Grasbrook als neue Schnellbahnlinie einschlieRlich
Haltestelle bzw. oberirdische Gleisanlagen dargestellt. Im Grobabstimmungspapier zur
Anderung des FNP finden sich hierzu allerdings keinerlei Aussagen. Bei der Anderung
des Flachennutzungsplans sind Strecke und Haltestelle der vorgesehenen
Schnellbahnlinie auch im Hinblick auf mégliche Umweltauswirkungen abzuwagen.

Rechtlich beachtliche Tatbestande

Darstellung FNP

VP: Darstellung der Trasse nur bis einschlielich der Haltestelle Moldauhafen,
entsprechend U4 Elbbriicken im aktuellen FNP. Der Entwurf sieht bereits ein Stlick
Strecke vor, das Richtung Westkorridor deutet und ein Prajudiz darstellt.

Darstellung LaPro

VP: Darstellung der Trasse nur bis einschlie3lich der Haltestelle Moldauhafen,
entsprechend U4 Elbbriicken im aktuellen LaPro. Der Entwurf sieht bereits ein Stlick
Strecke vor, das Richtung Westkorridor deutet und ein Prajudiz darstellt.

Planstorende Absichten

Auswirkungen Planung

Terminierung der Planung

Besondere Diskussionspunkte

Umweltpriifung




Grobabstimmungspapier B-Plan

1. Grenzen des Plangebiets
e VE: Darstellung der StralRenverkehrsflachen am &stlichen Rand des Plangebietes nur bis
zur StraRenmitte der Stralle Am Moldauhafen.

2. Zweck und Bedeutung der Planaufstellung

. Planinhalt

e VE: Darstellung der Verkehrsflachen im Osten und Westen des Deutschen
Hafenmuseums als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung da ausschlieRlich
Nutzung durch Fuf3- und Radverkehr.

¢ VE: Anpassung Darstellung Moldauhafenblcke erforderlich, Anschluss nérdliches
Widerlager an Grasbrook Boulevard / Stral3enverkehrsflache, in Folge dessen musste
auch die Moldauhafenbricke als Stralenverkehrsflache dargestellt werden

¢ MF: Die Widerlager der geplanten Elbquerung und der Moldauhafenbriicke sind bei der
Definition der 6ffentlichen Verkehrsflachen zu berticksichtigen. Der B-Planentwurf scheint
zudem keine Verbindung zwischen Verkehrsflache und Moldauhafenbriicke abzubilden.

e VE: Die Stralienverkehrsflachen im Kreuzungsbereich Sachsenbriicke und den beiden
Einmindungen Nord und Sud sind abhangig von der geplanten ErschlieRung der
Flachen ostlich Moldauhafen und &stlich Saalehafen. Fur eine Beurteilung seitens BVM
sind weitergehende Informationen erforderlich

e VE: Darstellung Erschlieungsflachen zwischen BF 18, 19 und 20 > Gehrecht in Nord-
Sud-Richtung zwischen BF 18 und 19 und in Ost-West-Richtung zwischen BF 19 und BF
20 erforderlich

e Hochbahn: In der Planzeichnung zum Bebauungsplanentwurf ist diese Schnellbahnlinie
nicht dargestellt. Stattdessen findet sich nur eine offenbar unverbindliche Darstellung
einer ,vorgesehenen Ful3ganger- und Radfahrerbriicke® Giber den Moldauhafen sowie
eine ebenso unverbindliche Darstellung einer ,vorgesehenen Bahnanlage in Hochlage®.
In der Planzeichnung muss zumindest deutlicher werden, dass die U4 auch im Bereich
des Moldauhafens vorgesehen ist und dort neben einer ,FuRganger- und
Radfahrerbriicke” auch mit der Anlage einer Haltestelle zu rechnen ist.

e MF: Die Fahrradstrafl’e Grasbrook soll fir den MIV nur ausnahmsweise zu befahren sein.
Dafur sind westlich des KVP und sudlich der Moldauhafenbriicke versenkbare Poller
vorgesehen. MF bittet um Prifung, ob die daflr erforderliche Einschrankung des
Gemeingebrauchs bereits in der B-Planerstellung berlcksichtigt werden muss. > nicht
Teil B-Plan Verfahren

e Hochbahn: Im Grobabstimmungspapier ist als Planinhalt genannt:

,<Zudem ist eine Verlangerung der U-Bahnlinie 4 Uber die Norderelbe auf den
Grasbrook mit einer neuen Haltestelle tber dem Moldauhafen geplant.”

Die Trasse soll aber nur nachrichtlich Gbernommen und als vorgesehene Bahnanlage
gekennzeichnet werden. Das muss entweder begriindet werden oder es mussen
verbindliche Festsetzungen im Hinblick auf die U4 in den Bebauungsplan aufgenommen
werden. Zumindest wird aber aus dem Grobabstimmungspapier deutlich, dass die U4
integraler Bestandteil der stadtebaulichen Uberlegungen ist. Aussagen zur Abwagung in
Bezug auf die U4 enthalt das Grobabstimmungspapier aber nicht.

4. Gegenwartige Nutzung
VI: Die DB fertigt zurzeit eine Machbarkeitsuntersuchung zur Erneuerung der DB-
Norderelbbriicken mit Prifung der Erweiterung um zwei Gleise. Diese mogliche
Erweiterung im Randbereich des ErschlieBungsgebietes muss entsprechend
bertcksichtigt werden.

5. Rechtlich beachtliche Tatbestande




10.

11.

Darstellung in Programm — und Entwicklungsplanen

Darstellung FNP

Darstellung LaPro

Planstorende Absichten

Auswirkungen Planung

Realisierung der Planung

. Besondere Diskussionspunkte

Abgrenzung im Bereich Stadtteileingang. Kénnen alle ErschlieBungsnotwendigkeiten im
derzeitigen Plangebiet abgedeckt werden?

VE4: Eine Rickmeldung ist erst nach Vorliegen der Leistungsfahigkeitsberechnungen
der Knoten moglich. Verkehrsdaten wurden von BVM/VE an argus Ubermittelt,
Leistungsfahigkeitsberechnung liegt voraus. Dezember 2021 vor, voraus. keine
zusatzlichen Gutachten erforderlich

Festsetzung der grinen Wegeverbindungen und der nérdlichen Parkpromenade (als Teil
der Parkanlage oder Flache besonderer Zweckbestimmung?)
VE: grine Wegeverbindung

Festsetzung als Verkehrsflache und nicht als Grinflache in Ordnung

im weiteren Verlauf Klarung ob vollstandige Festsetzung als StralRenverkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung oder aufl’en als Strallenverkehrsflache und innen
StralRenverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung

Vgl. Anlage 4 Grobabstimmungspapier B-Plan, 3. Planinhalt: “Insbesondere die in
Nord-Siid-Richtung verlaufenden Strallenverkehrsfldchen sollen den Charakter von
Griinziigen mit Ful3- und Radverkehr haben und als Teil der Parkanlage
wahrgenommen werden. Der Individualverkehr soll hier weitgehend herausgehalten
werden und nur in seltenen Féllen — wie bei Wohnungs-Umziigen — diese Fldchen
befahren kénnen. Anlieferverkehre sollen auf Ladezonen und zeitlich stark beschrénkt
zugelassen werden. Sie werden deshalb als Fldche besonderer Zweckbestimmung
festgesetzt. Eine Befahrbarkeit fiir Rettungsfahrzeuge der Feuerwehr soll geben sein.*”

VE: nordliche Parkpromenade

Erschlielfung Gebaude an Nordkante Parkanlage ggf. Festsetzung
yotrallenverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung erforderlich”
Weitere Informationen zur Erschlielung der Gebaude erforderlich

Festsetzung des Aktivitatsbandes (Sport- und Freizeitnutzungen) in Nord-Sud-Richtung
entlang des Hochbahn-Viadukts

Hochbahn: Das Aktivitatsband fir Sport- und Freizeitnutzung muss in Zusammenhang
mit der Gbrigen Stadt- und Verkehrsplanung betrachtet werden. Die daraus
resultierenden Anforderungen hat HCH in einem Restriktionsplan zusammengefasst.
Dieser Restriktionsplan wird derzeit mit HCH abgestimmt.

Zur Festlegung maéglicher Stitzenstellungen sind in diesem Plan Schleppkurven
enthalten. Diese Schleppkurven berlicksichtigen die Fahrzeuge der HPA zur
Kaizonenerschliellung und Feuerwehrfahrzeuge.

Im Bereich des Viaduktes befinden sich drei Querungen:
1) Im nordlichen Bereich die EIbpromenade im direkten Anschluss an die Brucke Uber

die Norderelbe

2) Im mittleren die Stadtteilerschlielungsstralie



3) Im sidlichen Bereich der zentrale Platzraum im direkten Anschluss an die Briicke
Uber den Moldauhafen

Diese drei Felder haben eine gegenliber den tbrigen Feldern vergrofierte lichte Weite

von ca. 35 m.

Im Restriktionsplan ist bis auf das Bauwerk Nr. 2) in allen Feldern eine lichte Hohe von
4,50 m vorgesehen. Bei den Bauwerken zu Nr. 1) und 3) kann jedoch nur eine lichte
Hohe von 4 m gewahrleistet werden. Bei dem Bauwerk zu Nr. 2) ist eine lichte Hohe von
4,70 m geplant.

Aus Sicht der Hochbahn ist zumindest bei den Bauwerken Nr. 1) und 3) eine Anpassung
erforderlich. Die Ubrigen Bauwerke mussen im Bereich der Portalrahmen noch gepruft
werden. Bei allen fur die lichte Hohe angenommenen Konstruktionshéhen der Bauwerke
handelt es sich um eine vorlaufige Grobabschatzung. Eine Konkretisierung kann erst im
Laufe der weiteren Planung erfolgen. Daruber hinaus muss die Zuganglichkeit des
Viaduktes fur Unterhaltungs- und InstandsetzungsmafRnahmen jederzeit gewahrleistet
werden.

. Umweltpriifung

Hochbahn: Aus dem Scoping-Papier wird deutlich, dass die Schall- und
Erschutterungsauswirkungen der U4 zu ermitteln sein werden. Da die U4 integraler
Planungsbestandteil ist, ist das auch zwingend. Der Nutzen der U4 muss gegentiber den
damit verbundenen Nachteilen und Beeintrachtigungen im Bebauungsplanverfahren
auch dann abgewogen werden, wenn die eigentliche Vorhabenzulassung einem
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren Gberlassen werden soll. Art, Lage und
Anordnung immissionsempfindlicher Nutzungen im Bebauungsplangebiet sind daher
auch im Hinblick auf die Emissionen aus dem U-Bahn-Verkehr zu bestimmen. Die
weitere Vorhabenzulassung fur die U4 darf nur dann auf ein nachfolgendes
Planfeststellungsverfahren delegiert werden, wenn die Abwagung im
Bebauungsplanverfahren zu dem begriindeten Ergebnis kommt, dass die U4 im
Plangebiet mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch planfestgestellt werden kann.
Daher ist in der Abwagung insbesondere zu ermitteln und abzuwagen, ob die Vorgaben
des § 41 BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV sowie die Vorgaben der TA Larm
fur den Betrieb der U4 mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eingehalten werden kénnen.
Es wird auch zu betrachten sein, ob die ggf. erhéhten Anforderungen an den
Immissionsschutz, die sich aus einer Gesamtlarmbetrachtung ergeben kénnten, mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit eingehalten werden kdnnen. Wenn dazu
LarmschutzmalRnahmen wie z.B. Einhausungen oder Larmschutzwande oder eine
veranderte Art, Lage oder Anordnung stadtebaulicher Nutzungen im Einwirkungsbereich
der U-Bahn erforderlich sein kénnen, ist auch dies in die Abwagung mit aufzunehmen.
VE: 4.1 Schutzgut Mensch: Larm und Erschutterung, Hinweis auf Erweiterung DB
Fernbahngleise erganzen, Klarung Inhalt des Erschitterungsgutachtens mit Hochbahn
erforderlich (Ruckwirkung auf das Planfeststellungsverfahren)

Vorprifung Hafenplanungsverordnung

VE: 2.4.1 Schutzgut Mensch, Verkehrslarm und Erschitterung: Hinweis auf Erweiterung
DB Fernbahngleise erganzen, Klarung Inhalt des Erschitterungsgutachtens mit
Hochbahn erforderlich (Ruckwirkung auf das Planfeststellungsverfahren)

Sonstige Hinweise

MF: Die Ubergeordnete Radverkehrsbeziehung zwischen Radschnellweg und
Moldauhafenbriicke / neuer Elbquerung durch das Hafentorquartier sollte nach Meinung
von MF bis zum Knoten Planstrale HTQ / Moldauhafenbricke am ISPS-Zaun entlang
geflhrt werden, da die Flhrung im Mischverkehr durch zeitweise hohes Kfz-
Verkehrsaufkommen am HHLA-Parkhaus keine der Bedeutung im Radverkehrsnetz



entsprechende Radverkehrsqualitat bietet. Eine Einigung mit HCH hierlber steht noch
aus > Klarung Bericksichtigung im weiteren Verfahren erforderlich

VE, VP, Hochbahn: Zu Anlage 6 Grasbrook Funktionsplan: Die U4-Trasse bis zur
Haltestelle Moldauhafen ist in ihrer Lage korrekt dargestellt. In ihrer Weiterflihrung wird
allerdings nur die Variante Uber den westlichen Grasbrook dargestellt. Aktuell liegt
allerdings noch keine Favorisierung einer Variante vor. Bitte anpassen und beide
Trassenvarianten (Westkorridor und Sudkorridor) gleichberechtigt abbilden d.h.
Anpassung BF 31, Vereinheitlichung Darstellung, Linienfarbe und Strichstarke
erforderlich

VI: Die ErschlieBung des Kleinen Grasbrooks verursacht im Umfeld verschiedene
Anpassungen im Stral3ennetz. Die Finanzierung dieser auf3eren
ErschlieBungsmalinahmen ist rechtzeitig zu sichern.

VI: Derzeit befindet sich ein Erschlieungsrahmenvertrag zwischen BVM, Bezirksamt
Hamburg-Mitte, HPA, HCH und SoV in der Abstimmung.

VI: Die vorgesehenen Briicken, Moldauhafenbriicke, Moldauhafensteg Ost und die
Hochbahnbriicke Moldauhafen werden lediglich angedeutet. Es ist zu berlcksichtigen,
dass mit dem Bau der Briicken klar sein muss, wer Eigentiimer dieser Briicken sein wird.
VI: Zur Brickenrealisierung ist es erforderlich, dass das Eigentum am Grundstlick bei der
FHH liegt, mit diesem Funktionsplan liegt das Eigentum des sudlichen Ufers des
Moldauhafen noch bei HPA.

VI: Die Lage (Achse und Tiefe, nérdlich wie sudliches Ufer des Moldauhafens) der
Leitungs- und Medientrassen, die in oder an den Briicken Uber den Moldauhafen
Uberfuhrt werden mussen, sind rechtzeitig mit dem Briickenbau abzustimmen.

VI: Fir die weitere Betrachtung der Brlicken ist die Nutzung des Moldauhafens friihzeitig
zu klaren, da die Durchfahrtshohen des zugelassenen Schiffverkehrs ggf. Einfluss auf die
Bruckenkonstruktionen haben.



