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1 Anlass

Das Bezirksamt-Nord der Freien und Hansestadt Hamburg beabsichtigt, mit der Aufstellung des Bebauungs-
plans "Barmbek Std 02 Mesterkamp" das Planrecht flr die Wohnbebauung und die Neuordnung der Gewer-
bebebauung zu schaffen. Fur das Vorhaben liegt ein Artenschutzfachgutachten mit Stand vom 1. November
2018 vor (KOHNLEIN 2018). Da das Dokument tber 5 Jahre alt ist, bedarf es einer Aktualisierung. Daflr sind
insbesondere die Bestandserfassungen fiir Brutvégel und Flederméuse zu aktualisieren. Fir die Artengruppe
der Brutvégel sollen in den Monaten Mérz bis Juli drei Bestandserfassungen erfolgen. Fur die Artengruppe
der Fledermause sind zwei Begehungen vorzusehen, eine davon im Mai/Juni und die andere im August/Sep-
tember. Weiterhin soll nach Vorkommen von Futterpflanzen des Nachtkerzenschwérmers gesucht werden.
Fur die restlichen Artengruppe ist die Potenzialanalyse aufgrund der neuen rdumlichen Gegebenheiten inner-
halb des Plangebiets zu aktualisieren.

2 Ort, Art und Umfang des Vorhabens

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Barmbek Siid 02 Mesterkamp sollen die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fiir eine Nachnutzung der Fldchen des ehemaligen Busbetriebshofes der Hamburger Hoch-
bahn sudlich der WeidestraRe geschaffen werden. Geplant ist ein neues gemischtes Quartier, um Wohnraum
zu schaffen und innerstadtische Arbeitsplétze anzubieten. Das Quartier soll sich mit einer flinf- bis sechsge-
schossigen Bebauung aus Zeilen und Punkthdusern in die umgebenden Strukturen einfligen. In dem Wohn-
gebiet sollen etwa 450 Wohneinheiten sowie zwei Kindertagesstéatten neu entstehen. Zur ErschlieRung sind
neue StraRenverkehrsflachen sowie ein Quartiersplatz vorgesehen. Das Plangebiet ist tiber das eigentliche
Gelénde des ehemaligen Busbetriebshofes hinaus bis an die umgrenzenden StraRenrdume erweitert worden,
da insbesondere das direkte Umfeld und die Randbereiche der benachbarten Hauptverkehrsstralke Hambur-
ger Strale mittel- bis langfristig neu geordnet werden sollen. Es ist die Einbindung von gewerblichen Nutzun-
gen in Blockstrukturen geplant, um eine nachbarschaftsvertragliche Mischung von Wohnen und Arbeiten zu
etablieren. Die Blécke sind funf- bis sechsgeschossig vorgesehen mit einem 15-geschossigen Hochpunkt am
Barmbeker Markt. Die bestehenden Gemeinbedarfseinrichtungen der katholischen Kirche, Kloster, Schule
und Kita werden planungsrechtlich gesichert.
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Abb. 2: Geplantes Quartier Mesterkamp; florian krieger architektur und stadtebau, Darmstadt/ST raum a. Landschafts-
architektur, Berlin; https://www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/bezirke/hamburg-nord/mesterkamp-74200; abgerufen
10/24
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3 Rechtsgrundlage

Bei Eingriffen in naturnahen Raumen kann es zu Veranderungen von Habitatstrukturen sowie Individuenver-
lusten und Mortalitat von wildlebenden Tieren kommen. Die Beachtung des speziellen Artenschutzrechtes
umfasst alle einheimischen Vogelarten (RL 2009/147/EG Artikel 1) sowie weitere besonders und streng ge-
schiitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG). Bei Eingriffen in den Naturhaushalt sind insbesondere
die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Nach der am 1. Marz 2010 in Kraft getretenen

Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu

fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europédischen Vogelarten wéhrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Bei der Umsetzung von artenschutzrechtlichen Anforderungen im Zuge von Eingriffen ist der § 44 Abs. 5
BNatSchG malfigeblich, wonach fiir zulassige Eingriffe das priifgegensténdliche Artenspektrum auf die Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) sowie auf die europaischen Vogelarten
eingeschrankt wird. Ein Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ggf. unter Hinzuziehung vorgezogener
Ausgleichmalnahmen, im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Wiedergenutzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (z.B. von Koloniebriitern und Fledermausen) unterliegen auch wahrend der Abwesenheitszeiten

der Tiere dem Schadigungsverbot und somit einem ganzjahrigen Schutz.

Um festzustellen, ob der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) einschlagig ist, muss gepriift werden,
ob das geplante Vorhaben ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir die betroffenen Arten mit sich bringt. Die
Prognose einer vorhabenbedingt erhdhten Mortalitat erfolgt einzelfallbezogen anhand der Vorhabenauswir-
kungen und der vorkommenden geschiitzten Arten und ihrer Lebensweise. Das Tétungsverbot gilt grundsatz-
lich individuenbezogen, aber nicht jede mdgliche Verletzung oder Tétung eines geschiitzten Tieres stellt eine
Verbotsverletzung dar. Ein Versto gegen das Tétungsverbot tritt nur dann ein, wenn sich das Tétungs- und
Verletzungsrisiko Uber das ohnehin bestehende allgemeine Lebensrisiko des Tieres hinaus signifikant erhoht.
Eine signifikante Erhéhung kann in der Regel angenommen werden, wenn es sich um Arten handelt, die
aufgrund ihres Verhaltens im Bereich des Vorhabens besonders gefahrdet sind und diese Gefahren durch die
spezifische Umsetzung des Vorhabens, einschlief3lich geplanter Vermeidungsmafnahmen, nicht ausreichend

minimiert werden kdénnen.

Mit den Urteilen des EuGH vom 04.03.2021 (C-473/19 und C-474/19) wird der rein populations- und erhal-
tungszustandsbezogenen Betrachtungsweise des BNatSchG in Bezug auf das Stérungsverbot hinsichtlich
der Anhang IV-Arten widersprochen. Demnach kann das Stérungsverbot bereits im Einzelfall erfillt sein, wenn
ein einzelnes Individuum einer Art gestort wird, auch wenn keine Auswirkungen auf die lokale Population der

Art bzw. den Erhaltungszustand zu erwarten sind.
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Fir europaische Vogelarten wird hingegen angenommen, dass die bisherige Rechtpraxis weiterhin gilt und

der Erhaltungszustand der lokalen Population der PriifmaRstab ist.

AusschlieRliche Nahrungsflachen und Nahrungsreviere sind von einer Art zu diesem Zweck genutzte Flachen,
die teils weiter entfernt von den Ruhe- und Fortpflanzungsstatten liegen. Als solche I6sen sie bei Betroffenheit
nicht oder nicht unmittelbar den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aus. So haben es das
BVerwG in den Rechtsachen 4 C 6/00 (Urt. V. 11.01.2001, Rn. 20) und 9 A 28.95 (Urt. V. 21.06.206, Rn. 33)
sowie der Leitfaden der Europaischen Kommission (2007a: 44, Nr. 61) fur das Verbot des Art. 12 Abs. 1
Buchst. d FFH-RL bekraftigt, wo Nahrungsflachen im Sinne sonstiger Habitatbestandteile nicht als einschlagig
gewertet werden, solange sie nicht rdumlich mehr oder minder mit den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu-
sammenfallen. Denkbar ist allenfalls eine mittelbare Bertihrung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG. Zudem konnte aus einer Betroffenheit wesentlicher (essenzieller) Nahrungsflachen eine erheb-
liche Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG resultieren.

Mit der Regelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird unter anderem die Moglichkeit eréffnet, durch die Realisie-
rung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen, sogenannten CEF-MalRnahmen (measures to ensure the
continued ecological functionality of breeding sites or resting places; Leitfaden EU-Kommission 2007, Kap.
11.3.4.d) ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu verhindern. Ein Versto gegen das Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.
Als spezifische Anforderungen an CEF-MalRnahmen gelten eine ausreichende Dimensionierung der Ma3nah-
men, die Wahrung des raumlich-funktionalen Zusammenhangs, eine strikte zeitliche Wirksamkeit (artspezi-
fisch zu prifen) sowie ein eindeutiger Nachweis der dkologischen Funktion. Grundsétzlich missen vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahmen Uber das ohnehin erforderliche Maf an Nutzungsauflagen oder anderweitigen
MaRnahmenverpflichtungen (Eingriffsregelung nach § 13 BNatSchG) hinaus gehen. Anderweitige Maf3nah-
men lassen sich grundséatzlich in die MaRnahmentypen VermeidungsmalRnahmen und kompensatorische
MaRnahmen unterscheiden. Vermeidungsmaflnahmen sind darauf ausgerichtet, die Entstehung von Beein-
trachtigungen durch Maflnahmen am Vorhaben zu vermeiden oder zu vermindern. Kompensatorische Maf3-
nahmen zielen darauf ab, durch ein Vorhaben entstandene Beeintrachtigungen durch Aufwertungsmalfinah-

men zu kompensieren.

Ist ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vermeidbar, kann geprift werden,
ob Voraussetzungen fiir eine Beantragung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG oder fur eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Eine Befreiung kann gewahrt werden, wenn dies aus Griinden des
Uberwiegend offentlichen Interesses, einschlieRlich sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Ferner
kann eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumut-
baren Belastung flihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist. Voraussetzung fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist eine Alternativiosigkeit des Vorha-
bens sowie das Vorliegen zwingender Griinde des 6ffentlichen Interesses. Weiterhin muss sichergestellt sein,

dass trotz des Eingriffs der Erhaltungszustand der betroffenen Art giinstig bleibt.
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Plangebiet

Das Plangebiet liegt in der Freien und Hansestadt Hamburg in der Gemarkung Barmbek im Stadtteil Barmbek-
Sid und umfasst eine Flache von etwa 7 ha. Es wird im Norden durch die Weidestrale, im Westen durch die
ElsastralRe, im Stden durch die Berthastrale und im Osten durch die Hamburger Stral3e begrenzt. Im nérd-
lichen Bereich des Plangebietes befinden sich Wohngebaude mit iberwiegend vier bis flinf Geschossen (An-
lage 1 Abb. 1) sowie eine Gewerbeeinheit (KFZ-Werkstatt) (Anlage 1 Abb. 11). Das Gebaude Weidestralie
15 bildet mit 14 Geschossen einen stadtebaulichen Hochpunkt (Anlage 1 Abb. 2). Im nordéstlichen Bereich
des Plangebietes befindet sich ein unterirdischer Bunker. Im éstlichen Bereich des Plangebietes stehen meh-
rere mehrgeschossige Gebaude, in denen sich u.a. Blros, Einzelhandel, Gastronomie, Arztpraxen und eine
Moschee befinden (Anlage 1 Abb. 3-5). Im Siiden liegen mehrere vier- bis fiinfgeschossige Wohngebaude in
Zeilenbauweise (Anlage 1 Abb. 6-7). Nordlich angrenzend stehen die St.-Sophien-Kirche und das Dominika-

ner-Kloster St. Johannis (Anlage 1 Abb. 8-9). Unter dem Kloster und der Kirche befindet sich ein Bunker.

Die zentrale Flache des Plangebiets wurde seit den 1970er Jahren durch den Busbetriebshof der Hamburger
Hochbahn AG genutzt. Nach Aufgabe der Nutzung im Friihjahr 2019 wurde das Gelande gerdumt und fiir
eine Nachnutzung als Wohnungsbauflache vorbereitet. Die Flache war im Zuge dessen mit Sand aufgefiillt
worden. Seit 2018 wurde zudem im suddstlichen Bereich der Flache mit der Errichtung zweier Mehrfamilien-
wohngebaude begonnen, die im Sommer 2024 nahezu fertig gestellt waren (Anlage 1 Abb. 13). An der Ber-
thastralRe ist zudem ein Wohngebaude auf einer friiheren Stellplatzflache neu errichtet worden mit Fertigstel-
lung Anfang 2024 (Anlage 1 Abb. 7). Die zwei- bis dreigeschossigen Gebaude der Katholischen Sophien-
schule im nordwestlichen Bereich des Plangebietes sind inzwischen abgerissen. Der in dem Bereich vorge-
sehene Neubau befand sich im Sommer 2024 in der Tiefbauphase (Anlage 1 Abb. 9 u. 12). Auf einer siidlich
angrenzenden Flache fand im Sommer 2024 zudem eine umfangreiche Kampfmittelsondierung und Boden-
aufbereitung statt (Anlage 1 Abb. 10). Uber den Mesterkamp und die WeidestraRe bestand eine Zuwegung

Uber asphaltierte Strallen.

Der Bewuchs auf den zentralen Sandflachen setzte sich aus einer spérlichen Ruderalvegetation zusammen
und bestand vorwiegend aus Echte Kamille (Matricaria chamomilla), Kanadisches Berufkraut (Erigeron cana-
densis), Schmalblattriges Greiskraut (Senecio inaequidens), Nachtkerze (Oenothera), Kleinblitige Kdénigs-
kerze (Verbascum thapsus), WeilRer Steinklee (Melilotus albus), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Hasen-
Klee (Trifolium arvense), Tupfel-Hartheu (Hypericum perforatum), Gewdhnlicher Beiful (Artemisia vulgaris
agg.), Méhre (Daucus carota), Echtes Seifenkraut (Saponaria officinalis) und Zottiges Weidenréschen (Epi-
lobium hirsutum). Das Umfeld der nérdlichen und stdlichen Wohnbebauung war durch Zier- und Gartenge-
holze sowie Zierbeete mit gréReren Anteilen nicht heimischer Arten gekennzeichnet. Die Flachen zwischen
den Gebauden waren mehrheitlich von gepflegten Rasenflachen bedeckt oder durch Betonpflaster versiegelt.
Die Rasenflachen wurden regelmaRig als Hundeauslaufflache genutzt. Im Umfeld der Wohnbebauung stan-
den mehrere Baume, u.a. Sand-Birken (Betula pendula), Kiefern (Pinus sp.), Pappeln (Populus sp.), Hainbu-
chen (Carpinus betulus), Kirschen (Prunus sp.), Ahorn (Acer sp.) Stiel-Eichen (Quercus robur) und Linden
(Tilia sp.). Die Baume waren jungen bis mittleren Alters und hatten einen tberwiegend guten Pflegezustand.
Einzelne Geholze waren abgangig oder abgestorben. Einige Baume wiesen eingefaulte Astlocher, Stamm-
risse, lose Borke und Spechtldécher auf, die potenzielle Héhlungsstrukturen und/oder Strukturen zur Hohlen-
entwicklung darstellten. Nordlich, westlich und stdlich grenzte Wohnbebauung mit Hausgéarten an das Plan-

gebiet an. Im Westen befand sich ein kleiner Griinzug (Elsapark).
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Abb. 3: Plangebiet ot); Basiskarte HH_WMS_DOP_belaubt (FHH Landesbetrieb far Geoinfrmation und Vermessung);
ohne MaRstab

5 Vorhabenbezogene Wirkfaktoren

Im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens ist mit strukturdndernden MaRnahmen zu rechnen, die Beein-
trachtigungen von wildlebenden Tieren der besonders und streng geschitzten Arten sowie deren Fortpflan-
zungs- und Ruhehabitate nach sich ziehen kénnen. Baubedingt kann es durch Fldcheninanspruchnahmen
durch die Einrichtung von Bauzufahrten, BaustralRen und Materiallagern, nichtstoffliche Einwirkungen (Ge-
rédusch- und Lichtemission, Erschutterungen/Vibration durch Baumaschinen, optische Reizausléser, Veran-
derung von hydrologischen bzw. hydrodynamischen Verhéltnissen), Verunreinigungen durch Staubemissio-
nen (temporére Stoffeintrdge ) sowie durch Verédnderungen von Habitatstrukturen und abiotischen Standort-
faktoren durch Gehdélzentnahmen und MaRnahmen zur Baufeldvorbereitung zu Tétungen oder Verletzungen
von Individuen und zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von wildlebenden Tieren sowie
zu einer dauerhaften Herabsetzung der Habitateignung von Lebensraumtypen kommen. Anlagebedingte
Wirkfaktoren kénnen sich insbesondere durch einen Flachenentzug (Versiegelung/Uberbauung) und Verén-
derungen in der Habitatstruktur ergeben (Verédnderungen des Bodengefliges, Eingriff in Gehdlz- und Vegeta-
tionsbestédnde). Betriebsbedingt kénnen Beeintrachtigungen durch akustische und optische Reize durch die
Anwesenheit von Menschen, Fahrzeugbewegungen und Lichtemission sowie Kollisionsrisiken durch Fahr-
zeugbewegungen und Glasflachen entstehen. Eine Verdnderung des Gewaéssergefliges sowie Temperatur-
verénderungen durch versiegelte Asphaltflachen kann zu Habitatverédnderungen fiihren.
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Tab. 1: Mégliche auftretende Wirkfaktoren; BauB = baubedingt, AnIB = anlagebedingt, BetB = betriebsbedingt

Wirkfaktor BauB AniB BetB Maogliche Beeintrichtigung

Inanspruchnahme von Habitat- bzw. Vegetations-/ X X Verlust der biologischen Funktion; Zersto-
Biotopstrukturen (Versiegelung/Uberbauung von rung von Lebensraumtypen und der charak-
Lebensraumen, direkter Flaichenentzug) teristischen Zonosen; Totungen/Verletzun-

gen von Individuen; Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten

Veranderungen von Habitat- bzw. Vegetations-/ X X Beeintrachtigung von Individuen und/oder
Biotopstrukturen (Bodenabtrag, -umlagerung, - Lebensraumtypen; Tétungen/Verletzungen
durchmischung, -verdichtung, Gehélzentnahmen, von Individuen; Verlust von Fortpflanzungs-
Veranderung der auf dem Boden wachsenden und Ruhestatten

Pflanzendecke, Eingriffe an Gebauden)

Akustische Reize X X Stress/Fluchtverhalten; Verdanderung von
Aktionsmustern/Raumnutzung (temporar
und dauerhaft)

Optische Reize/Kulissenwirkung/Bewegung X X Storung durch menschliche Anwesenheit;

Meidungs-, Ausweich- und Fluchtverhalten;
Reduktion der Nahrungsaufnahme; veran-
derte Aktivitatsbudgets; Veranderung der
Konstitution; Verlust an Energie und Zeit fiir
Nahrungssuche oder andere Aktivititen; Ha-
bitatverlust

Licht X X Beeintrachtigung von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten; Anlockungspotenzial; Blen-
dung; Veranderung von Aktionsmus-
tern/Raumnutzung (temporar und dauer-

haft)

Erschitterungen X Fluchtverhalten; Veranderung von Aktions-
mustern/Raumnutzung (temporar und dau-
erhaft)

Stoffeintrage X Schadigung von Habitatstrukturen; Verande-

rung von Aktionsmustern/Raumnutzung
(temporar und dauerhaft)

Veranderung der hydrologischen bzw. X X X Schadigung von Habitatstrukturen; Verande-
hydrodynamischen Verhaltnisse rung von Aktionsmustern/Raumnutzung
(temporar und dauerhaft)
Individuenverluste durch bauliche X X Totung/Verletzung von Individuen durch
Aktivitaten/Kollision/Vogelschlag Baufeldraumung (Vegetationsbeseitigung,

Baumfallungen, Gebduderick/-umbau, Bo-
denabtrag etc.); Kollisionsrisiken durch Fahr-
zeugbewegungen; Vogelschlag an Glasfla-
chen

Veranderung lokaler Temperaturverhaltnisse X X Schadigung von Habitatstrukturen; Verande-
rung von Aktionsmustern/Raumnutzung
(temporar und dauerhaft)

6 Methode

Im Rahmen einer Aktualisierung des Artenschutzfachgutachtens von KGHNLEIN (2018) soll auf Grundlage der
seit 2018 stattgefundenen rdumlichen Verédnderungen im Plangebiet eine mégliche Relevanz des Plangebie-
tes als Lebensraum fur Pflanzen- und Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fiir européische Vo-
gelarten neu bewertet und die Erheblichkeit des Vorhabens fiir diese Artengruppen prognostiziert werden. Fir
Brutvégel sollen drei Stichprobenkartierungen im Zeitraum von Méarz bis Juli durchgefihrt werden. Fur Fle-
derméuse sind zwei Begehungen im Mai/Juni und August/September vorzusehen. Weiterhin soll nach Vor-
kommen von Futterpflanzen des Nachtkerzenschwérmers gesucht werden. Flr die restlichen Artengruppe ist
die Potenzialanalyse aufgrund von neuen rdumlichen Gegebenheiten innerhalb des Plangebiets zu aktuali-
sieren.
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Bei Potenzialanalysen ist grundsétzlich von einem Worst-Case-Szenario auszugehen. Das heif’t, dass ein
Vorkommen von besonders oder streng geschitzten Arten grundsatzlich anzunehmen ist, wenn die Art auf-
grund ihrer Verbreitung und der im Wirkraum vorliegenden Habitatbedingungen vorkommen kann. Die Krite-
rienwerte zur Ermittlung der Relevanzschwelle fir im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende und pla-
nungsrelevante Arten ergibt sich aus den artspezifischen autdkologischen Anspriichen, dem Gefahrdungs-
status, dem Erhaltungszustand sowie dem Vorkommen der jeweiligen Art innerhalb Hamburgs. Demnach

werden Arten als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet, wenn

a) der Wirkraum auferhalb des bekannten artspezifischen Verbreitungsgebietes in Hamburg liegt,

b) der erforderliche Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommt,

c) die Wirkung/Empfindlichkeit der Art vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
werden kénnen. (i.d.R. nur eurytke, weitverbreitete und ungeféhrdete Arten oder bei Vorhaben mit ge-

ringer Wirkintensitat).

Die Einteilung der Brutvogelarten in ékologische Gilden erfolgte in Anlehnung an WULFERT ET. AL (2020). Die
Angaben der Fluchtdistanzen sowie die Empfindlichkeitsklassen der Brutvogelarten zur Brutzeit sind ange-
lehnt an BERNOTAT UND DIERSCHKE (2021) sowie GARNIEL UND MIERWALD (2010). Als Fluchtdistanz wird der Ab-
stand bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natiirliche Feinde und Menschen einhéalt, ohne

dass es die Flucht ergreift. Die Empfindlichkeitsklasse ergibt sich aus den artspezifischen Fluchtdistanzen.

Im Zeitraum von Marz 2024 bis Juni 2024 wurden drei Stichprobenkartierungen des Brutvogelbestandes
durchgefiihrt. Zwei Begehungen erfolgten in den Morgenstunden ab Sonnenaufgang, eine Begehung fand in
den Abendstunden ab zwei Stunden vor bis eine Stunde nach Sonnenuntergang statt. Im Zuge der Begehun-
gen wurden samtliche im Gebiet vorkommenden Vogelarten visuell mit einem Fernglas/Spektiv und/oder
akustisch erfasst, wobei der Schwerpunkt der Erhebungen auf der Kartierung aller vorhabenrelevanten Arten,
der gefahrdeten Arten und von Kennarten der fir die Charakterisierung der im Gebiet vorherrschenden
Hauptlebensraume lag. Die Bestandserfassung der Brutvogelpopulation erfolgte in Anlehnung an SUDBECK
ET. AL. (2005) nach dem Prinzip der erweiterten Revierkartierung. Zur Bestimmung der Siedlungsdichte wur-
den territoriale Verhaltensweisen, wie z.B. regelmafige Prasenz von Arten in denselben Habitaten, Revierge-
sang, Nestbau, Futter tragende oder briitende Altvogel sowie ein Vorkommen von Jungvdgeln zugrunde ge-
legt. Auf eine gezielte Nestersuche wurde, mit Ausnahme von Horsten von Greifvdgeln, verzichtet, um St6-
rungen zu vermeiden. Eine Aufnahme von dammerungs- und nachtaktiven Végeln fand zudem parallel zu
den Fledermauserfassungen statt. Abweichend von KOHNLEIN (2018) wurde die Straltentaube (Columba livia

domestica) nicht berticksichtigt, da die urspriinglich domestizierte Art nicht dem Artenschutzrecht unterliegt.

Eine Stichprobenkartierung von Fledermausaktivitaten erfolgte einmal im Juni und einmal im spaten August
ab ca. 15 Minuten vor bis zwei Stunden nach Sonnenuntergang als visuelle Erfassung sowie durch eine
akustische Aufzeichnung mit einem Ultraschallfrequenzwandler (Bat-Rekorder). Visuell angesprochene Tiere
wurden, soweit moglich, morphologisch und ethologisch eingeordnet (Habitus, Flugverhalten). Die mit dem
Bat-Recorder aufgezeichneten Sonagramme der Rufaktivitditen wurden im Nachgang zu den Ortsbegehun-
gen mit einer Analysesoftware nachbestimmt und geoverortet. Bei der Suche nach Quartieren ist der Zeitpunkt
der Erstaufnahme einer Fledermausaktivitdt mageblich. Je friiher nach Sonnenuntergang eine Fledermaus
verzeichnet wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich Quartiere in der Nahe befinden. Eine genaue Er-
fassung der Individuenzahlen mittels detektorgesttitzter visueller Erfassung ist nur eingeschrankt maéglich, da
zum einen der Sichtkontakt mit zunehmender Dunkelheit abnimmt und zum anderen die Tiere Strukturen

haufig wiederholt abfliegen, wodurch es zu Mehrfachzahlungen von Individuen kommen kann.

10
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7.2

Weiterhin ist die Detektionswahrscheinlichkeit fir einzelne Arten aufgrund artspezifischer Rufcharakteristiken
unterschiedlich hoch. So rufen beispielsweise einige Arten lauter als andere und werden demnach tber wei-
tere Entfernungen detektiert, wéhrend eine Aufzeichnung von leiser rufenden Arten nur im direkten Umfeld
des Aufnahmegeréts stattfindet. Die verzeichneten Rufaktivitdten sind somit als ein relatives MaR zu werten.
Die nyctaloiden Arten aus den Gattungen Vespertilio, Eptesicus und Nyctalus kénnen anhand ihrer fm- und
fm-qgcf-Rufe i.d.R. nicht sicher unterschieden werden, weshalb diese Ruftypen der Ubergeordneten Arten-
gruppe der Nyctaloide zugeordnet werden. Alle Rufe der Gattung Myotis, die nicht eindeutig der Wasserfle-
dermaus zugeordnet werden kénnen, werden als Gattung Myotis zusammengefasst.

Die Grundlage fiir die Bewertung aller weiteren priifungsrelevanten Arten bildeten die durchgefiihrten Uber-
sichtsbegehungen zu den Artengruppen der européischen Vogelarten und Flederméuse. Eine gezielte Suche
von Futterpflanzen des Nachtkerzenschwérmers fand am 26.07.2024 statt.

Relevanzpriifung

Tab. 2: Untersuchungstermine mit Wetterdaten und weiteren physikalische Parameter; M = morgens, A = abends;
SU/SA = Sonnenuntergang/Sonnenaufgang; V = Vogel, F = Fledermause, N = Nachtkerzenschwarmer

Datum Tageszeit SU/SA Lft. [°C] Wind [Bft] Luftd. [hPa] Wetterlage Gegenstand
27.03.2024 M - 7 1 --- klar Vv

30.04.2024 M 15 2 --- klar Vv

12.06.2024 A 21:50 13 0-1 1014,1 Leicht bewdlkt V/F
26.07.2024 M 18 2 bewdlkt N

29.08.2024 A 20:16 17 3-4 1011,0 Leicht bewdlkt F

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Eine durch das Vorhaben ausgeldste Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
wurde von KOHNLEIN (2018) ausgeschlossen. Von den in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten GefaRr-
pflanzenarten kommt nur der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) in Hamburg vor. Das Unter-
suchungsgebiet hatte keine Eignung als Standort fiir die an der Tide-Elbe endemische Art. Flr weitere be-
sonders oder streng geschutzte Arten sind keine autochthonen Vorkommen im Untersuchungsgebiet zu er-
warten. Hinweise auf ein Vorkommen ergaben sich im Zuge der Ubersichtsbegehungen nicht. Pflanzenarten
hach Anhang |V der FFH-Richtlinie werden somit als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet.

Fledermause

KGOHNLEIN (2018) hat im Zuge seiner Untersuchungen lediglich vier Fledermausarten im Untersuchungsraum
nachgewiesen (Breitflligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus). Die
Nachweisdichte war fir alle Arten sehr gering. Hinweise auf Wochenstuben-, Winter und/oder Balzquartiere
ergaben sich nicht. Die Bedeutung des Plangebietes als Fledermauslebensraum wurde als gering eingestuft.

Das Ergebnis von KOHNLEIN (2018) wurde im Zuge der Bestandserfassungen zur Aktualisierung des Arten-
schutzfachbeitrags bestéatigt. Es wurden lediglich drei Fledermausarten mit sehr geringer Nachweisdichte er-
fasst (Tab. 3; Anlage 2 KO1). Hinweise auf Wochenstuben und/oder Balzquartiere ergaben sich nicht. Poten-
zZielle Leit- und Transferelemente lieRen sich, ebenso wie essenzielle Nahrungshabitate, nicht abgrenzen.
Einzelquartiere in Gebduden und Gehdlzen werden als méglich eingestuft, da mehrere Geb&ude und einzelne
Gehdlze ein Potenzial als Fledermausquartier hatten. Kollisionsrisiken kénnen aufgrund des zu erwartenden
geringen Verkehrsaufkommens im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden.
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Tab. 3: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten und Anzahl der Rufaufzeichnungen vom 12.06.2024 und
29.08.2024; FFH = 92/43/EWG Anhang |V; Gefahrdungsstatus nach Rote Liste der etablierten Saugetierarten in Hamburg
(R HH) nach SCHAEFERS ET AL. (2016), Gefahrdungsstatus Rote Liste Deutschlands (R D) (MEINIG ET AL. 2020) und
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (BNatSchG); R HH /R D: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, D = Daten unzureichend, — = ungefahrdet;
BNatSchG: + = besonders geschutzt; ++ = streng geschutzt

Art R HH RD FFH BNatSchG 12.06. 29.08.
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 \ v ++ 4
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) \') - v ++ 3
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - - v ++ 1 4

Weitere Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

GemalR KOHNLEIN (2018) sind Vorkommen von Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber) und Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Geeignete Habitatbedingungen haben
sich in den vergangenen Jahren fur die drei Arten im Vorhabengebiet nicht entwickelt. Ein Vorkommen kann

weiterhin ausgeschlossen werden. Weitere Sdugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie werden somit als

nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet.

Ein Vorkommen von national geschitzten Arten wie Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis), Maulwurf (Talpa
europaea), Eichhérnchen (Sciurus vulgaris), Braunbrustigel (Erinaceus europaeus) und weitere Spitzméuse
sowie Mause ist weiterhin potenziell méglich. Flr diese Arten gilt zwar die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5
BNatSchG, die artenschutzrechtlichen Belange sind dennoch im weiteren Planverfahren zu beriicksichtigen.

Amphibien und Reptilien

GemaR KOHNLEIN (2018) ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien im Untersuchungsraum nicht zu
erwarten, da keine glinstigen Habitatstrukturen fiir diese Artengruppen im Plangebiet vorliegen und die iso-
lierte Lage im urbanen Raum ein Einwandern nicht zulésst.

Im Zuge der durchgefiihrten Stichprobenkartierungen wurden keine geeigneten Habitate fir Amphibien und
Reptilien nachgewiesen. Die Lebensraumbedingungen flr Amphibien und Reptilien haben sich in den ver-
gangenen Jahren im Plangebiet somit nicht verbessert und auch die isolierte Lage besteht weiterhin. Die
Artengruppen der Amphibien und Reptilien werden somit flir das Vorhaben als nicht planungsrelevant einge-

stuft und abgeschichtet.

Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Nach KOHNLEIN (2018) sind Vorkommen von weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Fische und
Rundméuler, Libellen, Kéfer, Schmetterlinge und Mollusken) nicht zu erwarten, da sich der Wirkraum des
Vorhabens auRerhalb der artspezifischen Verbreitungsgebiete in Hamburg befindet und/oder der erforderliche
Lebensraum der Arten im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommt.

Der Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) lebt oligophag an verschiedenen Arten von Nachtker-
zen (Oenothera) meist aber an Weidenréschen (Epilobium). Bei einer im Juli 2024 durchgefiihrten gezielten
Suche nach Futterpflanzen des Nachtkerzenschwérmers wurden einige Exemplare der Arten Gemeine Nacht-
kerze (Oenothera biennis) und Zottiges Weidenréschen (Epilobium hirsutum) auf den éstlichen Sandfléchen
im Bereich des ehemaligen Busbetriebshofs nachgewiesen. Fir den Aufbau einer Population erforderliche
gréRere Vorkommen von Futterpflanzen waren im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Bodensténdige Vor-
kommen der Art Nachtkerzenschwérmer sind im Plangebiet somit derzeit nicht zu erwarten.

12
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Da sich die Besténde der Futterpflanze jedoch mittelfristig ausweiten kénnen und der Nachtkerzenschwérmer
eine hohe Mobilitat aufweist und reproduzierende Vorkommen schnell begriindet werden kénnen, sollten im
Sinne eines Vorsorgeprinzips konfliktmindernde MaRnahmen ergriffen werden.

Fur alle weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Fische und Rundmaéuler, Libellen, Kéfer, weitere
Schmetterlinge, Heuschrecken, Mollusken) wurden keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum nach-
gewiesen. Die Habitatbedingungen haben sich flr diese Artengruppen im Plangebiet in den vergangenen
Jahren nicht verbessert und die isolierte Lage besteht weiterhin.

Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Fische und Rundmauler, Libellen, Kéfer, Schmetterlinge

(auBer Nachtkerzenschwéarmer), Heuschrecken, Mollusken) werden als nicht planungsrelevant eingestuft und
abgeschichtet.

Avifauna

Brutvégel

Waéhrend der Untersuchungen von KOHNLEIN (2018) wurden 19 Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet fest-
gestellt. Bei den nachgewiesenen Arten handelte es sich tberwiegend um eurydke Arten der Siedlungsbio-
tope, die im Hamburger Raum ubiquitér sind (z.B. Amsel, Kohimeise, Elster, Heckenbraunelle). Weiterhin
wurden mit Mauersegler, Sturmméwe und Bachstelze drei Arten nachgewiesen, die speziellere Anspriliche an
ihren Lebensraum stellen. Fir den Mauersegler wurden Brutplatze in der Bebauung WeidestraRe 25-35 sowie
in den Gebauden sudlich und éstlich des Plangebietes nachgewiesen. Fir die Sturmmdéwe ergab sich ein
Brutverdacht auf dem Flachdach des Geb&udes Hamburger StraRe 207 sowie auf einem Flachdach eines
Gebaudes an der BerthastralRe auRerhalb des Plangebietes. Die Bachstelze hatte ein Brutrevier in einer Sdu-
lenpappel am Nordrand des Untersuchungsgebietes.

Im Rahmen der aktualisierenden Bestandserfassungen wurden neben den von KOHNLEIN (2018) nachgewie-
senen Vogelarten 11 weitere Arten erfasst (Tab. 4). Die von KOHNLEIN (2018) festgestellten Arten Bachstelze,
Gimpel und Grunfink wurden nicht verzeichnet. Es wurden keine Brutstatten von Greifvégeln und/oder Eulen
im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Tab. 4: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten mit Gilde und Gefahrdungsstatus nach Rote Liste der gefahr-
deten Brutvogel in Hamburg (R HH) nach MITSCHKE (2018), Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (R D) nach RYSLAVY ET
AL. (2020) und Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nr. 13/14 BNatSchG; Gilde: F = Frei- und Baumbriter (Feldgeholze, Walder,
Einzelbaume); G = Gebusch- Stauden- und Heckenbriter; H = Hohlen- und Halbhohlenbriter; B = Bodenbriter; BG =
Boden- bzw. Freinestbriiter in Gewassernahe; BS = Brutvogel der Sonderstandorte; K = Koloniebriter; RHH /R D: 0 =
ausgestorben/verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, -— = unge-
fahrdet; BNatSchG: + = besonders geschiutzt, ++ = streng geschutzt; FD = artspezifische Fluchtdistanz; EK = Empfindlich-
keits-Klasse der Art zur Brutzeit; rot hervorgehoben: besonders zu bertcksichtigende Vogelarten; dunkelgrin unterlegt =
von Kohnlein (2018) nicht erfasste Arten

1D Art Gilde RHH RD BNatSchG FD [m] EK
1 Amsel (Turdus merula) G - - + 10 5
2 Bergfink (Fringilla montifringilla) F - --- + k.A. k.A.
3 Blaumeise (Parus caeruleus) H + 5 5
4 Buchfink (Fringilla coelebs) G - - + 10 5
5 Buntspecht (Dendrocopos major) H - - + 20 L
6 Elster (Pica pica) F - - + 50 4
7 Feldsperling (Passer montanus) H - — + 10 5
8 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) BG 3 Vv ++ 30 4
9 Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla) H - — + 10 5
10 Graugans (Anser anser) BG - — + 200 2
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Tab. 4: Fortsetzung

ID Art Gilde RHH RD BNatSchG FD [m] EK
11 Haussperling (Passer domesticus) H/K 3 + 5 5
12 Heckenbraunelle (Prunella modularis) G - - + 10 5
13 Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) G --- - + 10 5
14 Kohlmeise (Parus major) H + 5 5
15 Mausebussard (Buteo buteo) F - - ++ 100 3
16 Mauersegler (Apus apus) BS/K - - + 10 5
1 Maonchsgrasmiick (Sylvi atricapilla - - 1

1 Rabenkrdh (Corvu corone - - 12

1 Ringeltaub (Columb palumbus - - 2

2 Rotkehlche (Erithacu rubecula - -

2 Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) H + 15 5
2 Star (Sturnus vulgaris) K 3 3 + 15 5
2 Sturmmowe (Larus canus) B/ - - 200- (50

2 Zaunkdni (Troglodyte troglodytes - - 1

2 Zilpzal (Phylloscopu collybita - - 1

Anfan Jun wurd nac Sonnenuntergan ei Flussregenpfeife au de Sandflach de zentrale Baufeld
be de Nahrungssuch beobachtet Warnruf wurd verhért Ei weitere Tie antwortet vo Dac de
Neubau i de BerthastraR 6 Di einmalig Feststellun warnende Altvége wir gem&@ SUDBEC ET AL
(2005 al Brutverdach gewertet

Ursprunglich Brutpldtz de Flussregenpfeifer befinde sic a Schotter- Kies un Sandufer bzw -insel
vo Flussen | Mitteleurop brite di Mehrzah de Tier heut v.a a kinstliche Erdaufschiissen wi
Kies un Sandgruben Steinbriichen Halden Tagebauen abgelassen Fischteiche un Stauseen Odflé-
chen Kiesaufschittungen Klarbecke un andere kahle Flédchen wi z.B Flachdédchern | Hamburge
Rau is de Flussregenpfeife ausschlieRlic au kinstlich Lebensrdum angewiesen De Verbreitungs-
schwerpunk befinde sic v.a au de Spulfelder de Hamburge Hafens Weiter Vorkomme finde sic
au Renaturierungsflache vo Hochmooren i Kies un Sandgruben au sandige Baumschulflaiche un
au groRere Baustellen De Flussregenpfeife besiedel v.a vegetationsarm Pionierstandort un is dahe
z héaufige Brutortswechsel gezwungen

Aufgrun de vegetationsarme Sandflaiche sowi vereinzelte Kiesaufschittunge ka de zentrale Be-
reic de Vorhabengebiete ein potenziell Eignun al Brut un Nahrungshabita fii de Flussregenpfeife
zu Auc fu da Gebdud i de Berthastra® bestande durc da extensi begrint Kiesdac glinstig
Voraussetzungen u ein Funktio al Brutstandor z erflllen

Di Sandflich de zentrale Baufeld durft al Bruthabita jedoc kein Roll spielen d durc di bereit
begonnene Bauaktivitdte un de dami einhergehende Stérfaktore (Bewegun vo Baumaschinen An-
wesenhei vo Mensche etc. di artspezifisch Fluchtdistan de Flussregenpfeifer (3 m regelméaRi
Uberschritte werde durfte Weiterhi wurd de Bereic al Hundeauslaufflach genutzt wa di Eignun
al Bruthabita weite herabsetzt Di Funktio de zentrale Sandflach al Bruthabita fiU de Flussregen-
pfeife wir demnac al gerin eingestuft

Durc di Bebauun de zentrale Sandflach kan sic ein Beeintrdchtigun eine potenzielle Nahrungs-
habitat ergeben Di Nahrungs un Brutrevier de Flussregenpfeifer kénne jedoc deutlic voneinande
getrenn sei un e werde Nahrungsflache aufgesucht di bi 2z k vo Brutplat entfern liegen
Bevorzug werde flachgrindig SuRwasserstellen | Umfel de Vorhaben befinde sic mehrer Gewés-
ser di dies Anforderungen zumindes i Teilen erfiille un au di ausgewiche werde kann Ein durc
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das Vorhaben ausgel6ste erhebliche Beeintrachtigung von essenziellen Nahrungshabitaten des Flussregen-
pfeifers ist demnach nicht zu erwarten.

Fur das Kiesdach des Gebaudes Berthastralle 6 kann eine Funktion als Bruthabitat fir den Flussregenpfeifer
nicht ausgeschlossen werden. Das Dach bietet grundséatzlich geeignete strukturelle Voraussetzungen und der
Standort ist storungsarm und gegeniiber Raubtieren geschiitzt. Da keine baulichen Malnahmen an dem
Neubau BerthastraRe 6 vorgesehen sind, kann eine Zerstérung von moglichen Brutstatten des Flussregen-
pfeifers ausgeschlossen werden. Allerdings kdnnen sich durch Bauaktivitdten im ndheren Umfeld des Brut-
standortes (v.a. Baukdrper VI) Scheuchwirkungen ergeben, welche die Tiere dazu veranlassen kénnen, ihr
Brutgeschaft aufzugeben. Baukorper VI liegt zwar auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz, jedoch kon-
nen Beeintrachtigungen durch Baustelleneinrichtungen, wie z.B. Krane, entstehen.

Eine durch das Vorhaben ausgeldste Beeintrachtigung der Vogelart Flussregenpfeifer kann somit nicht aus-

geschlossen werden. Der Flussregenpfeifer wird somit als planungsrelevant eingestuft.

Etwa 12 Stare wurden Ende Marz auf einer Rasenflache vor dem Gebaude Berthastralle 32-36 bei der Nah-
rungssuche beobachtet. Ein Brutverdacht ergab sich in der Folge zwar nicht, jedoch kbnnen mehrere Specht-
I6cher in der Fassadenddmmung des Gebaudes potenziell eine Funktion als Bruthéhle fir den Star haben
(Anlage 1 Abb. 14-15). Die Geb&ude sind nach derzeitigem Planungsstand von dem Vorhaben jedoch nicht
betroffen, wodurch vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Konflikte hier nicht entstehen. Das Untersu-
chungsgebiet hatte zwar eine Funktion als Nahrungshabitat fur den Star, in der direkten Umgebung befinden
sich jedoch vergleichbare oder hdherwertige Strukturen (v.a. Hausgarten, westlich gelegener Griinzug), auf
die ausgewichen werden kann.

Die 6kologische Funktion von Nahrungshabitaten bleibt demnach im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.
Die Vogelart Star wird somit als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet.

Vor einem maoglichen Verschluss der Spechthéhlungen aus z.B. energetischen und/oder asthetischen Griin-
den sind die artenschutzrechtlichen Belange der Vogelart Star jedoch zwingend zu beriicksichtigen. Eine

fachkundige Person ist vor Beginn der Maf3nahme hinzuzuziehen.

Bei den Ende Marz verzeichneten Bergfinken handelte es sich um Durchziigler bzw. Wintergaste. Brutvor-
kommen kénnen flr diese Art ausgeschlossen werden. Von Schwanzmeise, Graugans und Mausebussard
erfolgte lediglich ein Nachweis von das Untersuchungsgebiet tberfliegenden Tieren. Ein Bezug zum Plange-

biet lieR sich hier demnach nicht ableiten. Die Vogelarten Bergfink, Schwanzmeise, Graugans und Mause-

bussard werden demnach als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet.

Die Beobachtungen von KOHNLEIN (2018) hinsichtlich der Vogelarten Mauersegler und Sturmmdwe konnten
bestatigt werden. Flr den Mauersegler ergab sich ein Brutnachweis (Rufe von Jungtieren) fiir die Gebaude
Weidestralle 25-35. Die Kolonie umfasste min. 10 Brutpaare. Weitere Tiere konnten im Umfeld der stdlich an
das Plangebiet liegenden Wohnbebauung verortet werden. Bis zu 35 Mauersegler wurden im Luftraum ober-
halb des Plangebietes beobachtet. Nach KOHNLEIN (2018) kann eine Betroffenheit der Vogelart Mauersegler
ausgeschlossen werden, da ihre Brutreviere durch die Planung nicht bertihrt werden. Da auch nach derzeiti-
gem Planungsstand keine MalRnahmen in dem Bereich vorgesehen sind, ist weiterhin zu erwarten, dass keine
durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigungen fiir die Mauerseglerkolonie entstehen. Die Art Mauer-
segler wird demnach als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet.

Sollten dennoch Eingriffe, wie z.B. Um- und Anbaumafinahmen, Aufstockungen, energetische Sanierungen
oder Modernisierungen, an den Gebauden Weidestrale 25-35 vorgesehen werden, sind die artenschutz-
rechtlichen Belange der Vogelart Mauersegler zwingend zu berlicksichtigen. Eine fachkundige Person ist

frihzeitig (Vorlauf ein Jahr vor MalRhahmenbeginn) hinzuzuziehen.
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8.1

Sturmmdwen hielten sich an allen Untersuchungsterminen im Umfeld des Gebaudes Hamburger Stralle 207
auf. Weitere Tiere wurden auf Dachern sidlich des Plangebietes verzeichnet. Vorkommen der ibrigen Arten
(Amsel, Blaumeise, Elster, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Ménchsgrasmucke, Raben-
krahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkénig, Zilpzalp) lagen v.a. in den Haus- und Ziergarten der nérdlichen
und sidlichen Wohnbebauung und entsprachen damit den Beobachtungen von KOHNLEIN (2018). Fir die Ar-
ten Elster, Zaunkonig und Ringeltaube ergaben sich Brutnachweise. Abweichend von KOHNLEIN (2018) wur-
den zwei Brutpaare vom Feldsperling im Umfeld des 14-geschossigen Punkthauses an der WeidestralRe 13
wiederholt beobachtet. Die Tiere suchten Nistkasten auf, die durch Anwohner an den Balkonen des Gebaudes
befestigt wurden. Die Beobachtung wird als Brutverdacht gewertet. Fiir Buchfink, Buntspecht und Garten-
baumlaufer ergab sich zwar kein Brutverdacht, da jedoch glinstige Habitatbedingungen im Umfeld der nérd-
lichen und siidlichen Wohnbebauung vorlagen, werden Brutvorkommen als moglich eingestuft. Die nachge-

wiesenen Vogelarten aus den Gilden der Hecken-, Stauden- und Geblschbriiter, Freibriter (auler Berdfink,

Mausebussard) und Héhlen- und Halbhéhlenbriiter werden demnach als planungsrelevant eingestuft.

Fir den Haussperling ergab sich ein Brutverdacht fiir das Werkstattgebaude in der Weidestralle 43. Ein Brut-
paar flog ein Mauerloch hinter einem Regenfallrohr (Anlage 1 Abb. 16) an der Sudfassade des Gebaudes
regelmafig an. Das revieranzeigende Mannchen nutzte das Dach des Geb&udes als Singwarte. Da das Ge-
baude im Zuge des Vorhabens umstrukturiert wird kann eine Beeintrachtigung der Vogelart Haussperling nicht

ausgeschlossen werden. Der Haussperling wird somit als planungsrelevant eingestuft.

Essenzielle Nahrungshabitate lassen sich aufgrund der strukturarmen Vegetation mit groReren versiegelten
Bereichen sowie der geringen FlachengrofRe potenzieller Nahrungsflachen im Wirkraum des Vorhabens nicht
ableiten. Im naheren Umfeld des Vorhabens befinden sich zudem ausreichend gleich- oder héherwertige
Habitate, auf welche die Tiere ausweichen kénnen (v.a. umliegende Hausgarten, westlich gelegener Griinzug,
stehende und flieRende Gewasser). Durch die geplante Wohnnutzung ist zudem mit der Anlage von
Hausgarten zu rechnen, wodurch neue Nahrungsrdume geschaffen werden. Eine durch das Vorhaben

ausgeloste Beeintrachtigung von essenziellen Nahrungshabitaten ist demnach nicht zu erwarten.

Rastvogel

Rastvogelbestédnde mit landesweiter Bedeutung kénnen aufgrund der urbanen Lage, der Habitatausstattung
und der vorliegenden Flachennutzung im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Von einer landeswei-
ten Bedeutung ist auszugehen, wenn regelmalig 2% des landesweiten Rastbestandes einer Art in einem

Gebiet rasten. Eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir Rastvdgel ist somit nicht gegeben.

Konfliktanalyse / Konfliktmindernde MaBnahmen

Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, sind die von KOHNLEIN (2018) angefiihrten konfliktmindern-
den MafRnahmen uneingeschrankt zu befolgen. Auf Grundlage der Neubewertung der artenschutzrechtlichen

Belange ergeben sich zudem nachfolgende weiterfihrende Handlungsempfehlungen zur Konfliktminderung:

Fledermause

Die Handlungsempfehlung von KOHNLEIN (2018) zur Vermeidung des Toétungsverbots (Besatzkontrolle Ge-
b&aude vor Rickbau) ist dahin gehend zu erweitern, dass neben den Gebauden auch Gehoélze, die potenziell
geeignete Quartierstrukturen aufweisen (Spechthdhlen, Hohlungen durch Astausbriiche, eingefaulte Astungs-
wunden, lose Borke etc.), vor einer mdglichen Fallung auf Fledermausbesatz zu kontrollieren sind. Die Kon-

trolle hat durch eine fachkundige Person zu erfolgen.
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8.2

8.3

Weiterhin sollten MalRnahmen zur Lichtreduktion beriicksichtigt werden. Durch optische Reize (Lichtimmis-
sion) kann sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase Ausweichverhalten entstehen, wodurch Quartiere
aufgegeben werden kdnnen und sich eine dauerhafte Veranderung der Raumnutzung ergeben kann. Fleder-
mause reagieren artspezifisch auf nachtliches Kunstlicht, was zur Verdrangung von Arten fiihren kann. So
kénnen lichtscheue Arten aus grofflachig beleuchteten Gebieten verschwinden, wahrend die Abundanz von
opportunistischen Arten aufgrund der geringeren Konkurrenz gleichzeitig zunimmt. Dieser Effekt kann lang-
fristig zu einer Veranderung von lokalen Fledermausgesellschaften flhren.

Kinstliche Aufienbeleuchtung sollte demnach grundsatzlich vermieden und nur dort eingesetzt werden, wo
sie aus Sicherheitsgriinden oder zur Einhaltung gesetzlicher Vorgaben bendétigt wird. Die Dunkelphase eines
Beleuchtungssystems sollte wahrend der Sommermonate innerhalb der ersten 2 Stunden nach Sonnenun-
tergang beginnen. Nach Maoglichkeit ist der Einsatz von dynamischen Beleuchtungssystemen vorzusehen,
die nur bei Bedarf eingeschaltet werden (Bewegungssensoren). Es empfiehlt sich, die Dimmung an mensch-
liche Aktivitdten anzupassen. Weiterhin sollte die Beleuchtungsstérke nicht Gber die nach EU-Standards er-
forderliche Mindestbeleuchtungsstarke hinausgehen. Stérende Lichtausbreitung von mehr als 0,1 Ix auf um-
liegende Flachen ist nach Mdéglichkeit zu vermeiden. Es wird die Verwendung von gerichteten Lampen emp-
fohlen, die den Lichtstrahl auf notwendige Bereiche begrenzen. Die Verwendung von vollstandig abgeschirm-
ten Leuchten, die kein Licht oberhalb der Horizontalen abstrahlen, sollte vorgesehen werden. Weiterhin ist
das Licht durch eine angepasste Installationshohe nach Mdglichkeit zu fokussieren. Auf bodennahe Leuchten
mit vertikaler Lichtabstrahlung sollte verzichtet werden. Es wird empfohlen, die Gesamtwirkung von Licht
durch Lampen und Lichtreflexion sowie den Einsatz von lichtabsorbierenden Oberflachen zur Reduzierung
von reflektiertem Licht zu berlicksichtigen. Auf Leuchtmittel mit < 540 nm und einer korrelierten Farbtempera-
tur von > 2700 K sollte grundsatzlich verzichtet werden. Wéhrend der Bauphase sind Nachtarbeiten mit Be-

leuchtung zwischen dem 1. April und dem 15. Oktober nach Méglichkeit zu vermeiden.

Nachtkerzenschwarmer

Es wurden zwar keine gréferen Vorkommen von Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers nachgewiesen,
durch den Nachweis von Einzelexemplaren der Arten Zottiges Weidenrdschen (Epilobium hirsutum) und Ge-
meine Nachtkerze (Oenothera biennis) wird eine mittelfristige Entwicklung von fiir den Nachtkerzenschwar-
mer geeigneten Bestanden jedoch als méglich eingestuft. Der Nachtkerzenschwarmer weist eine hohe Mobi-
litat auf und reproduzierende Vorkommen kdénnen schnell begriindet werden, wenn glinstige Habitatbedin-
gungen vorliegen. Um die Ausbildung grofRerer Vorkommen von Futterpflanzen und eine Ansiedlung des
Nachtkerzenschwarmers zu verhindern, sollte demnach eine Mahd vorgesehen werden. Die erste Mahd ist
im Vorjahr zum MaRnahmenbeginn durchzufiihren und hat spatestens bis zum 30. April zu erfolgen. Ein Ein-
griff in den Boden (Frasen 0.3.) ist erst ab Mitte Mai zulassig, um im Boden tiberdauernde Puppen des Nacht-
kerzenschwarmers nicht zu schadigen. Nach der Mahd ist das Baufeld bis zum Beginn der Nutzung regelma-
Rig auf ein Vorkommen von Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers zu kontrollieren und Bestande sind
zu entfernen. Insbesondere vor Beginn der Eiablage (ab Mitte Mai) ist sicherzustellen, dass sich keine Fut-

terpflanzen auf dem Baufeld befinden.

Brutvogel

Bauaktivitdten im Umfeld von Gebaude Berthastrafe 6 kénnen Scheuchwirkungen auslésen, welche einen
potenziellen Brutstandort des Flussregenpfeifers beeintrachtigen kénnen. Die Beeintrachtigung kann zur Auf-
gabe einer Brut und damit zum Absterben von Jungtieren und/oder der Eiern fiihren. Um artenschutzrechtliche

Konflikte zu vermeiden, sind demnach konfliktmindernde MaRnahmen vorzusehen.
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Wahrend der Brutperiode des Flussregenpfeifers (April-August) ist von baulichen Aktivitaten im Umfeld von
Gebaude Berthastrale 6 (umlaufend min. 30 m) abzusehen. Sollten Krane gestellt werden, ist darauf zu
achten, dass die Schwenkbereiche aulierhalb der Effektdistanz liegen. Sind Bauaktivitdten im Umfeld des
potenziellen Brutstandortes wahrend der Brutperiode des Flussregenpfeifers unumganglich, kann eine Ver-
gramung vorgesehen werden (z.B. durch Flatterbander, Abnetzen). Die Vergramungsmaflinahme hat vor Be-
ginn der Brutperiode des Flussregenpfeifers funktionstlichtig zu sein. Fiir die Mallnahmenplanung ist eine
fachkundige Person hinzuzuziehen. Die Wirksamkeit der MalRnahme ist durch eine 6kologische Baubeglei-
tung zu Uberwachen.

Fir den Haussperling kénnen sich durch das Vorhaben ausgeldste artenschutzrechtliche Konflikte ergeben,
da das Werkstattgebdude in der Weidestralle 43, kurz- bis mittelfristig weichen wird oder zumindest eine
Neustrukturierung (Umbau/Aufstockung) stattfindet. Da sich in dem Gebaude eine Bruthdhle des Haussper-
lings befindet, kann eine durch das Vorhaben ausgeldste Totung und/oder Verletzung von Haussperlingen
und ihren Entwicklungsformen somit nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Haussper-
linge sind sehr standorttreu und nutzen ihre Brutstatten haufig wiederholt. Dadurch unterliegen die Fortpflan-
zungsstatten auch wahrend der Abwesenheitszeiten der Tiere dem Schadigungsverbot und somit einem
ganzjahrigen Schutz. Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden sind demnach konfliktmindernde Mal3-
nahmen vorzusehen. Eingriffe an dem Gebaude sind von Oktober bis Februar und damit auRerhalb der Haupt-
brutperiode des Haussperlings durchzufiihren (Bauzeitenregelung). Bei einem Eingriff innerhalb der Brutper-
iode (Marz-September) sind artenschutzrechtliche Hindernisse unmittelbar vor Malnahmenbeginn durch eine
fachkundige Person auszuschlielen. Gegebenenfalls sind Vergramungsmalinahmen durchzufiihren, wie bei-
spielsweise ein Verschluss von Bruthohlen vor Beginn der Brutsaison.

Fir den potenziellen Verlust von einer Brutstatte des Haussperlings ist ein vorgezogener Ausgleich im Ver-
héltnis von 1:3 vorzusehen. Demnach sind drei Nisteinheiten fur Haussperlinge im Umfeld des Vorhabens
(max. 100 m) vor Beginn der Riickbaumafinahmen sowie vor Beginn der Brutperiode und damit spatestens
bis Ende Februar an Geb&uden zu installieren. Anbringungshéhe 3-12 m. Bevorzugte Himmelsrichtung Ost-
Slidost. Mehrfachquartiere flr Haussperlinge sind als eine Bruteinheit zu werten. Die Auswahl der Kasten und
des Anbringungsstandortes haben durch eine fachkundige Person zu erfolgen. Eine jahrliche Reinigung der

Kasten im Herbst/Winter ist vorzusehen.

Fir ubiquitare und weit verbreitete Vogelarten, die ergdnzend zu den von KOHNLEIN (2018) nachgewiesenen
Arten erfasst wurden (Buchfink, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer), gelten die konfliktmindernden
MafRnahmen gemaR KOHNLEIN (2018) uneingeschrankt. Demnach sind Eingriffe an Gehdlzen/Vegetationsbe-
seitigungen aullerhalb der Brutperiode und damit im Zeitraum von Oktober bis Februar vorzusehen.

Bei einem Eingriff innerhalb der Brutperiode (Marz-September) sind artenschutzrechtliche Hindernisse unmit-
telbar vor MaRnahmenbeginn durch eine fachkundige Person auszuschliefien. Gegebenenfalls sind Vergra-
mungsmafinahmen durchzufihren (z.B. Abnetzen der Flachdacher). Ergdnzend zu KOHNLEIN (2018) sind die
zwei Nistkdsten am Gebaude Weidestralte 14, die dem Feldsperling potenziell als Bruthéhle dienen, vor Ein-
griffsbeginn wahrend der Wintermonate (Oktober-Februar) im direkten rdumlichen Umfeld (max. 100 m) zum
alten Standort umzuhéangen. Baume, die zur Entnahme vorgesehen sind, sind vor der Fallung auf mégliche
Bruthohlen zu untersuchen. Werden im Zuge der Baumhdhlenkontrolle Bruthdhlen festgestellt, sollte flr jede
Bruthdhle, die im Zuge des Vorhabens verloren geht, ein vorgezogener Ausgleich im Verhaltnis von 1:2 vor-
gesehen werden. Demnach sind fiir jede abgangige Bruthdhle jeweils ein Nistkasten flr Hohlenbruter (z.B.
Flugloch rund @27-32 mm) sowie ein Nistkasten fir Halbhdhlen- bzw. Nischenbriter (z.B. Flugloch oval/Halb-

hohle) im raumlichen Zusammenhang zum Vorhaben (max. 100 m) an Baumen zu installieren.
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9.2

9.3

Fir jeden Baum, der als Bruthdhle genutzte Spechtlécher aufweist und der im Zuge des Vorhabens entnom-
men wird, sollten zusatzlich zwei Starennistkasten im Umfeld des Vorhabens angebracht werden. Die MaR-
nahmen haben vor Beginn des Eingriffs sowie vor Beginn der Brutperiode und damit spatestens bis Ende
Februar zu erfolgen und sind durch eine fachkundige Person zu begleiten. Anbringungshéhe 3-10 m. Bevor-
zugte Himmelsrichtung Ost-Siidost. Bestandskasten sind wahrend der Wintermonate im Umfeld zum alten

Standort umzuhangen. Eine jahrliche Reinigung der Kasten im Herbst/Winter ist vorzusehen.

Insbesondere durch die Neubauten, aber auch durch Sanierungs- und UmbaumaRnahmen kénnen Konflikte
durch Kollisionsrisiken an Glasflachen entstehen. Sollten Gebaude der Gebaudeklasse Kategorie 2 oder 3
(LAG vsw 2021) entstehen, sind demnach mogliche Kollisionsrisiken durch Vogelschlag an Glas zu ermitteln
und konfliktmindernde MalRnahmen (Reduktion von Transparenz, Spiegelung, Beleuchtung) festzulegen. Die
MaRnahmenplanung sollte bereits in der Planungsphase unter Mitwirkung einer fachkundigen Person erfol-
gen. Kollisionsrisiken durch Fahrzeuge kénnen aufgrund des geringen zu erwartenden Verkehraufkommens

im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

Standorttypische Gehdlze, Hohlenbdume, Straucher und Hecken sind vorrangig zu erhalten. Um einen Ver-
lust von potenziellen Fortpflanzungshabitaten und Nahrungsressourcen wiederherzustellen, sollten Ersatz-
pflanzungs- und Begriinungsmafnahmen durch eine heimische, standorttypische und artenreiche Vegetation
gefordert werden. Die gesetzlichen Regelungen nach § 9 HBauO sind zu bericksichtigen. Stehendes/liegen-
des Totholz im Umfeld ist nach Mdglichkeit zu erhalten. Anfallendes Schnittgut ist umgehend zu entfernen

oder an einem geeigneten Ort dauerhaft zu lagern.

Artenschutzrechtliche Einordnung

Fledermause

Unter Berticksichtigung von konfliktmindernden MaRnahmen (vgl. Kap 8.1) ist ein Eintreten des Verbotstat-
bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Artengruppe der Fledermause nicht zu erwarten. Durch
Mafinahmen zur Reduktion von Lichtemissionen kdnnen potenzielle Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG sowie potenzielle Beeintrachtigungen von Quartieren und damit ein Eintreten des Verbotstatbe-
standes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden. Durch das Vorhaben ausgeldste artenschutz-

rechtliche Konflikte sind fiir die Artengruppe der Fledermause demnach nicht zu erwarten.

Nachtkerzenschwarmer

Durch eine friihzeitige Bestandsregulierung der Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers (vgl. 8.2) kann
ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese Art vermieden werden. Unter
Berlicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen sind flir den Nachtkerzenschwarmer demnach keine durch

das Vorhaben ausgel6ste artenschutzrechtlichen Hindernisse zu erwarten.

Brutvogel

Um das Spektrum der zu berucksichtigenden Vogelarten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ein-
zugrenzen, werden alle Arten der streng geschutzten Vogelarten, der Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie, Arten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefiihrt werden, Koloniebriter und Vogelarten
mit speziellen Lebensraumansprichen (z.B. Gebaudebriiter) beriicksichtigt. Unter Berlicksichtigung dieser
Kriterien wird eine Vorentscheidung flr die artbezogene Betrachtung vorgenommen. Eurytke, weit verbreitete

Vogelarten miissen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen
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Darstellung unterliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu er-
warten sind. Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn die Wirkungsempfindlichkeit der Arten
vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausgelést werden kénnen (Relevanzschwelle). Diesen Kriterien folgend verbleibt
in Erganzung zu KOHNLEIN (2018) eine Brutvogelart, fir die eine einzelfallbezogene spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung durchzufiihren ist. Die Schwelle einer Verbotsverletzung ist dabei abhangig vom aktuellen
Gefahrdungszustand einer Art. Je ungunstiger etwa der Erhaltungszustand und Rote-Liste-Status einer be-
troffenen Art sind, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Verbotsverletzung eingestuft werden. Zu be-
riicksichtigen ist auch eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrachtigungen etwa aufgrund enger Habi-
tatbindungen oder geringem Ausweichvermdgen. Fur Vogelarten, fir die keine Voraussetzungen fiir eine ein-

zelfallbezogene artenschutzrechtliche Priifung vorliegen, erfolgt die Priifung zusammenfassend.

Fur den Flussregenpfeifer und den Haussperling kénnen sich baubedingte Tétungsrisiken wahrend der Brut-
periode durch eine Zerstdrung/Beeintrachtigung von Brutplatzen im Zuge von Rick-/Neubaumafinahmen er-
geben. Durch Bauaktivitaten ausgeloste Scheuchwirkungen (Geradusch- und Lichtemission, Erschitterun-
gen/Vibration durch Baumaschinen, optische Reizausldser) kénnen Tiere dazu veranlassen, ihr Brutgeschaft
aufzugeben. Weiterhin kann es im Zuge von RickbaumafRnahmen zu einer Beschadigung/Zerstdrung von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten des Haussperlings kommen. Betriebsbedingt kénnen sich Kollisionsrisiken
an Glasflachen ergeben. Unter Berlicksichtigung von konfliktmindernden MaRRnahmen (vgl. Kap. 8.3) ist ein
Eintreten der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) und Nr. 3 (Schadigungsverbot)
BNatSchG jedoch nicht zu erwarten. Haussperlinge sind in Hamburg noch flachendeckend verbreitet,
wodurch eine durch das Vorhaben ausgeldste Verschlechterung des Erhaltungszustandes von lokalen Popu-
lationen und somit ein Eintreten des Stdérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen
werden kann. Bestandsriickgange des Flussregenpfeifers sind in Hamburg v.a. auf Lebensraumverluste im
Hamburger Hafen zurlickzufiihren (Umwandlung von Spiilfeldern zu Entwasserungsfeldern zur Trockende-
position von Hafenschlick). Unter Berticksichtigung von konfliktmindernden MaRnahmen kann ein vorhaben-

bedingtes Eintreten des Stérungsverbots fir die Vogelart Flussregenpfeifer ausgeschlossen werden.

Fir alle weiteren Brutvdgel ist unter Berlicksichtigung von konfliktmindernden MaRnahmen (vgl. Kap. 8.3) ein
durch das Vorhaben ausgel6stes Eintreten des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie eine
Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten gemall §44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht zu erwarten. Eine Stérung von lokalen Populationen von Végeln gemaR § 44 Abs 1 Nr. 2
BNatSchG kann ausgeschlossen werden. Die Arten sind in Hamburg ubiquitér und ungeféhrdet. Da im nahe-
ren und weiteren Umfeld gleich- oder hoherwertige Habitatstrukturen vorliegen, bleibt, in Verbindung mit vor-
gezogenen AusgleichmalRnahmen, die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen potenziellen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitaten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
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11 Anlage

11.1 Anlage 1: Fotodokumentation

Abb. 1-3: Wohnbebauung Nord; Zentrale Flache Nord mit Punkthaus; Zentrale Flache Ost

Abb. 4-5: Gewerbebebauung Ost; Gewerbebebauung Ost
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Abb. 11-13: Zentrale Flache mit KFZ- Werkstatt; Neubau stidlich St. Sophien; Neubau zentrale Flache Siidost
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Abb. 14-16: Spechtlécher; Bruthohle Haussperling

11.2 Anlage 2: Kartenmaterial

Anlageverzeichnis

K01 Fledermé&use Rufaktivitdten 12.06.2024 u. 29.08.2024
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