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 3  Rechtsgrundlage 

Bei Eingriffen in naturnahen Räumen kann es zu Veränderungen von Habitatstrukturen sowie Individuenver-

lusten und Mortalität von wildlebenden Tieren kommen. Die Beachtung des speziellen Artenschutzrechtes 

umfasst alle einheimischen Vogelarten (RL 2009/147/EG Artikel 1) sowie weitere besonders und streng ge-

schützte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG). Bei Eingriffen in den Naturhaushalt sind insbesondere 

die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Nach der am 1. März 2010 in Kraft getretenen 

Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten: 
 

1. wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu  

fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-

schädigen oder zu zerstören, 

2. wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterung- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche 

Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art 

verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wildlebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur 

zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 
 

Bei der Umsetzung von artenschutzrechtlichen Anforderungen im Zuge von Eingriffen ist der § 44 Abs. 5 

BNatSchG maßgeblich, wonach für zulässige Eingriffe das prüfgegenständliche Artenspektrum auf die Arten 

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der 

natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) sowie auf die europäischen Vogelarten 

eingeschränkt wird. Ein Verstoß gegen das Beschädigungsverbot liegt nicht vor, wenn die ökologische Funk-

tion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten, ggf. unter Hinzuziehung vorgezogener 

Ausgleichmaßnahmen, im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Wiedergenutzte Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten (z.B. von Koloniebrütern und Fledermäusen) unterliegen auch während der Abwesenheitszeiten 

der Tiere dem Schädigungsverbot und somit einem ganzjährigen Schutz. 
 

Um festzustellen, ob der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot) einschlägig ist, muss geprüft werden, 

ob das geplante Vorhaben ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für die betroffenen Arten mit sich bringt. Die 

Prognose einer vorhabenbedingt erhöhten Mortalität erfolgt einzelfallbezogen anhand der Vorhabenauswir-

kungen und der vorkommenden geschützten Arten und ihrer Lebensweise. Das Tötungsverbot gilt grundsätz-

lich individuenbezogen, aber nicht jede mögliche Verletzung oder Tötung eines geschützten Tieres stellt eine 

Verbotsverletzung dar. Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot tritt nur dann ein, wenn sich das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko über das ohnehin bestehende allgemeine Lebensrisiko des Tieres hinaus signifikant erhöht. 

Eine signifikante Erhöhung kann in der Regel angenommen werden, wenn es sich um Arten handelt, die 

aufgrund ihres Verhaltens im Bereich des Vorhabens besonders gefährdet sind und diese Gefahren durch die 

spezifische Umsetzung des Vorhabens, einschließlich geplanter Vermeidungsmaßnahmen, nicht ausreichend 

minimiert werden können. 
 

Mit den Urteilen des EuGH vom 04.03.2021 (C-473/19 und C-474/19) wird der rein populations- und erhal-

tungszustandsbezogenen Betrachtungsweise des BNatSchG in Bezug auf das Störungsverbot hinsichtlich 

der Anhang IV-Arten widersprochen. Demnach kann das Störungsverbot bereits im Einzelfall erfüllt sein, wenn 

ein einzelnes Individuum einer Art gestört wird, auch wenn keine Auswirkungen auf die lokale Population der 

Art bzw. den Erhaltungszustand zu erwarten sind.  
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Für europäische Vogelarten wird hingegen angenommen, dass die bisherige Rechtpraxis weiterhin gilt und 

der Erhaltungszustand der lokalen Population der Prüfmaßstab ist. 
 

Ausschließliche Nahrungsflächen und Nahrungsreviere sind von einer Art zu diesem Zweck genutzte Flächen, 

die teils weiter entfernt von den Ruhe- und Fortpflanzungsstätten liegen. Als solche lösen sie bei Betroffenheit 

nicht oder nicht unmittelbar den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aus. So haben es das 

BVerwG in den Rechtsachen 4 C 6/00 (Urt. V. 11.01.2001, Rn. 20) und 9 A 28.95 (Urt. V. 21.06.206, Rn. 33) 

sowie der Leitfaden der Europäischen Kommission (2007a: 44, Nr. 61) für das Verbot des Art. 12 Abs. 1 

Buchst. d FFH-RL bekräftigt, wo Nahrungsflächen im Sinne sonstiger Habitatbestandteile nicht als einschlägig 

gewertet werden, solange sie nicht räumlich mehr oder minder mit den Fortpflanzungs- und Ruhestätten zu-

sammenfallen. Denkbar ist allenfalls eine mittelbare Berührung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 

3 BNatSchG. Zudem könnte aus einer Betroffenheit wesentlicher (essenzieller) Nahrungsflächen eine erheb-

liche Störung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG resultieren. 
 

Mit der Regelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird unter anderem die Möglichkeit eröffnet, durch die Realisie-

rung von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen, sogenannten CEF-Maßnahmen (measures to ensure the 

continued ecological functionality of breeding sites or resting places; Leitfaden EU-Kommission 2007, Kap. 

II.3.4.d) ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände zu verhindern. Ein Verstoß gegen das Verbot 

des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt dann nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 

Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

Als spezifische Anforderungen an CEF-Maßnahmen gelten eine ausreichende Dimensionierung der Maßnah-

men, die Wahrung des räumlich-funktionalen Zusammenhangs, eine strikte zeitliche Wirksamkeit (artspezi-

fisch zu prüfen) sowie ein eindeutiger Nachweis der ökologischen Funktion. Grundsätzlich müssen vorgezo-

gene Ausgleichsmaßnahmen über das ohnehin erforderliche Maß an Nutzungsauflagen oder anderweitigen 

Maßnahmenverpflichtungen (Eingriffsregelung nach § 13 BNatSchG) hinaus gehen. Anderweitige Maßnah-

men lassen sich grundsätzlich in die Maßnahmentypen Vermeidungsmaßnahmen und kompensatorische 

Maßnahmen unterscheiden. Vermeidungsmaßnahmen sind darauf ausgerichtet, die Entstehung von Beein-

trächtigungen durch Maßnahmen am Vorhaben zu vermeiden oder zu vermindern. Kompensatorische Maß-

nahmen zielen darauf ab, durch ein Vorhaben entstandene Beeinträchtigungen durch Aufwertungsmaßnah-

men zu kompensieren. 
 

Ist ein Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vermeidbar, kann geprüft werden, 

ob Voraussetzungen für eine Beantragung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG oder für eine Ausnahme 

nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Eine Befreiung kann gewährt werden, wenn dies aus Gründen des 

überwiegend öffentlichen Interesses, einschließlich sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Ferner 

kann eine Befreiung gewährt werden, wenn die Durchführung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumut-

baren Belastung führen würde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege 

vereinbar ist. Voraussetzung für eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist eine Alternativlosigkeit des Vorha-

bens sowie das Vorliegen zwingender Gründe des öffentlichen Interesses. Weiterhin muss sichergestellt sein, 

dass trotz des Eingriffs der Erhaltungszustand der betroffenen Art günstig bleibt.  
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 4  Plangebiet 

Das Plangebiet liegt in der Freien und Hansestadt Hamburg in der Gemarkung Barmbek im Stadtteil Barmbek-

Süd und umfasst eine Fläche von etwa 7 ha. Es wird im Norden durch die Weidestraße, im Westen durch die 

Elsastraße, im Süden durch die Berthastraße und im Osten durch die Hamburger Straße begrenzt. Im nörd-

lichen Bereich des Plangebietes befinden sich Wohngebäude mit überwiegend vier bis fünf Geschossen (An-

lage 1 Abb. 1) sowie eine Gewerbeeinheit (KFZ-Werkstatt) (Anlage 1 Abb. 11). Das Gebäude Weidestraße 

15 bildet mit 14 Geschossen einen städtebaulichen Hochpunkt (Anlage 1 Abb. 2). Im nordöstlichen Bereich 

des Plangebietes befindet sich ein unterirdischer Bunker. Im östlichen Bereich des Plangebietes stehen meh-

rere mehrgeschossige Gebäude, in denen sich u.a. Büros, Einzelhandel, Gastronomie, Arztpraxen und eine 

Moschee befinden (Anlage 1 Abb. 3-5). Im Süden liegen mehrere vier- bis fünfgeschossige Wohngebäude in 

Zeilenbauweise (Anlage 1 Abb. 6-7). Nördlich angrenzend stehen die St.-Sophien-Kirche und das Dominika-

ner-Kloster St. Johannis (Anlage 1 Abb. 8-9). Unter dem Kloster und der Kirche befindet sich ein Bunker.  
 

Die zentrale Fläche des Plangebiets wurde seit den 1970er Jahren durch den Busbetriebshof der Hamburger 

Hochbahn AG genutzt. Nach Aufgabe der Nutzung im Frühjahr 2019 wurde das Gelände geräumt und für 

eine Nachnutzung als Wohnungsbaufläche vorbereitet. Die Fläche war im Zuge dessen mit Sand aufgefüllt 

worden. Seit 2018 wurde zudem im südöstlichen Bereich der Fläche mit der Errichtung zweier Mehrfamilien-

wohngebäude begonnen, die im Sommer 2024 nahezu fertig gestellt waren (Anlage 1 Abb. 13). An der Ber-

thastraße ist zudem ein Wohngebäude auf einer früheren Stellplatzfläche neu errichtet worden mit Fertigstel-

lung Anfang 2024 (Anlage 1 Abb. 7). Die zwei- bis dreigeschossigen Gebäude der Katholischen Sophien-

schule im nordwestlichen Bereich des Plangebietes sind inzwischen abgerissen. Der in dem Bereich vorge-

sehene Neubau befand sich im Sommer 2024 in der Tiefbauphase (Anlage 1 Abb. 9 u. 12). Auf einer südlich 

angrenzenden Fläche fand im Sommer 2024 zudem eine umfangreiche Kampfmittelsondierung und Boden-

aufbereitung statt (Anlage 1 Abb. 10). Über den Mesterkamp und die Weidestraße bestand eine Zuwegung 

über asphaltierte Straßen.  
 

Der Bewuchs auf den zentralen Sandflächen setzte sich aus einer spärlichen Ruderalvegetation zusammen 

und bestand vorwiegend aus Echte Kamille (Matricaria chamomilla), Kanadisches Berufkraut (Erigeron cana-

densis), Schmalblättriges Greiskraut (Senecio inaequidens), Nachtkerze (Oenothera), Kleinblütige Königs-

kerze (Verbascum thapsus), Weißer Steinklee (Melilotus albus), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Hasen-

Klee (Trifolium arvense), Tüpfel-Hartheu (Hypericum perforatum), Gewöhnlicher Beifuß (Artemisia vulgaris 

agg.), Möhre (Daucus carota), Echtes Seifenkraut (Saponaria officinalis) und Zottiges Weidenröschen (Epi-

lobium hirsutum). Das Umfeld der nördlichen und südlichen Wohnbebauung war durch Zier- und Gartenge-

hölze sowie Zierbeete mit größeren Anteilen nicht heimischer Arten gekennzeichnet. Die Flächen zwischen 

den Gebäuden waren mehrheitlich von gepflegten Rasenflächen bedeckt oder durch Betonpflaster versiegelt. 

Die Rasenflächen wurden regelmäßig als Hundeauslauffläche genutzt. Im Umfeld der Wohnbebauung stan-

den mehrere Bäume, u.a. Sand-Birken (Betula pendula), Kiefern (Pinus sp.), Pappeln (Populus sp.), Hainbu-

chen (Carpinus betulus), Kirschen (Prunus sp.), Ahorn (Acer sp.) Stiel-Eichen (Quercus robur) und Linden 

(Tilia sp.). Die Bäume waren jungen bis mittleren Alters und hatten einen überwiegend guten Pflegezustand. 

Einzelne Gehölze waren abgängig oder abgestorben. Einige Bäume wiesen eingefaulte Astlöcher, Stamm-

risse, lose Borke und Spechtlöcher auf, die potenzielle Höhlungsstrukturen und/oder Strukturen zur Höhlen-

entwicklung darstellten. Nördlich, westlich und südlich grenzte Wohnbebauung mit Hausgärten an das Plan-

gebiet an. Im Westen befand sich ein kleiner Grünzug (Elsapark).  
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Bei Potenzialanalysen ist grundsätzlich von einem Worst-Case-Szenario auszugehen. Das heißt, dass ein 

Vorkommen von besonders oder streng geschützten Arten grundsätzlich anzunehmen ist, wenn die Art auf-

grund ihrer Verbreitung und der im Wirkraum vorliegenden Habitatbedingungen vorkommen kann. Die Krite-

rienwerte zur Ermittlung der Relevanzschwelle für im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende und pla-

nungsrelevante Arten ergibt sich aus den artspezifischen autökologischen Ansprüchen, dem Gefährdungs-

status, dem Erhaltungszustand sowie dem Vorkommen der jeweiligen Art innerhalb Hamburgs. Demnach 

werden Arten als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet, wenn 
 

a) der Wirkraum außerhalb des bekannten artspezifischen Verbreitungsgebietes in Hamburg liegt, 

b) der erforderliche Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommt, 

c) die Wirkung/Empfindlichkeit der Art vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit 

davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelöst 

werden können. (i.d.R. nur euryöke, weitverbreitete und ungefährdete Arten oder bei Vorhaben mit ge-

ringer Wirkintensität). 
 

Die Einteilung der Brutvogelarten in ökologische Gilden erfolgte in Anlehnung an WULFERT ET. AL (2020).  Die 

Angaben der Fluchtdistanzen sowie die Empfindlichkeitsklassen der Brutvogelarten zur Brutzeit sind ange-

lehnt an BERNOTAT UND DIERSCHKE (2021) sowie GARNIEL UND MIERWALD (2010). Als Fluchtdistanz wird der Ab-

stand bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natürliche Feinde und Menschen einhält, ohne 

dass es die Flucht ergreift. Die Empfindlichkeitsklasse ergibt sich aus den artspezifischen Fluchtdistanzen. 
 

Im Zeitraum von März 2024 bis Juni 2024 wurden drei Stichprobenkartierungen des Brutvogelbestandes 

durchgeführt. Zwei Begehungen erfolgten in den Morgenstunden ab Sonnenaufgang, eine Begehung fand in 

den Abendstunden ab zwei Stunden vor bis eine Stunde nach Sonnenuntergang statt. Im Zuge der Begehun-

gen wurden sämtliche im Gebiet vorkommenden Vogelarten visuell mit einem Fernglas/Spektiv und/oder 

akustisch erfasst, wobei der Schwerpunkt der Erhebungen auf der Kartierung aller vorhabenrelevanten Arten, 

der gefährdeten Arten und von Kennarten der für die Charakterisierung der im Gebiet vorherrschenden 

Hauptlebensräume lag. Die Bestandserfassung der Brutvogelpopulation erfolgte in Anlehnung an SÜDBECK 

ET. AL. (2005) nach dem Prinzip der erweiterten Revierkartierung. Zur Bestimmung der Siedlungsdichte wur-

den territoriale Verhaltensweisen, wie z.B. regelmäßige Präsenz von Arten in denselben Habitaten, Revierge-

sang, Nestbau, Futter tragende oder brütende Altvögel sowie ein Vorkommen von Jungvögeln zugrunde ge-

legt. Auf eine gezielte Nestersuche wurde, mit Ausnahme von Horsten von Greifvögeln, verzichtet, um Stö-

rungen zu vermeiden. Eine Aufnahme von dämmerungs- und nachtaktiven Vögeln fand zudem parallel zu 

den Fledermauserfassungen statt. Abweichend von KÖHNLEIN (2018) wurde die Straßentaube (Columba livia 

domestica) nicht berücksichtigt, da die ursprünglich domestizierte Art nicht dem Artenschutzrecht unterliegt. 
 

Eine Stichprobenkartierung von Fledermausaktivitäten erfolgte einmal im Juni und einmal im späten August 

ab ca. 15 Minuten vor bis zwei Stunden nach Sonnenuntergang als visuelle Erfassung sowie durch eine 

akustische Aufzeichnung mit einem Ultraschallfrequenzwandler (Bat-Rekorder). Visuell angesprochene Tiere 

wurden, soweit möglich, morphologisch und ethologisch eingeordnet (Habitus, Flugverhalten). Die mit dem 

Bat-Recorder aufgezeichneten Sonagramme der Rufaktivitäten wurden im Nachgang zu den Ortsbegehun-

gen mit einer Analysesoftware nachbestimmt und geoverortet. Bei der Suche nach Quartieren ist der Zeitpunkt 

der Erstaufnahme einer Fledermausaktivität maßgeblich. Je früher nach Sonnenuntergang eine Fledermaus 

verzeichnet wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich Quartiere in der Nähe befinden. Eine genaue Er-

fassung der Individuenzahlen mittels detektorgestützter visueller Erfassung ist nur eingeschränkt möglich, da 

zum einen der Sichtkontakt mit zunehmender Dunkelheit abnimmt und zum anderen die Tiere Strukturen 

häufig wiederholt abfliegen, wodurch es zu Mehrfachzählungen von Individuen kommen kann.  
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das Vorhaben ausgelöste erhebliche Beeinträchtigung von essenziellen Nahrungshabitaten des Flussregen-

pfeifers ist demnach nicht zu erwarten. 

Für das Kiesdach des Gebäudes Berthastraße 6 kann eine Funktion als Bruthabitat für den Flussregenpfeifer 

nicht ausgeschlossen werden. Das Dach bietet grundsätzlich geeignete strukturelle Voraussetzungen und der 

Standort ist störungsarm und gegenüber Raubtieren geschützt. Da keine baulichen Maßnahmen an dem 

Neubau Berthastraße 6 vorgesehen sind, kann eine Zerstörung von möglichen Brutstätten des Flussregen-

pfeifers ausgeschlossen werden. Allerdings können sich durch Bauaktivitäten im näheren Umfeld des Brut-

standortes (v.a. Baukörper VI) Scheuchwirkungen ergeben, welche die Tiere dazu veranlassen können, ihr 

Brutgeschäft aufzugeben. Baukörper VI liegt zwar außerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz, jedoch kön-

nen Beeinträchtigungen durch Baustelleneinrichtungen, wie z.B. Krane, entstehen.  

Eine durch das Vorhaben ausgelöste Beeinträchtigung der Vogelart Flussregenpfeifer kann somit nicht aus-

geschlossen werden. Der Flussregenpfeifer wird somit als planungsrelevant eingestuft. 
 

Etwa 12 Stare wurden Ende März auf einer Rasenfläche vor dem Gebäude Berthastraße 32-36 bei der Nah-

rungssuche beobachtet. Ein Brutverdacht ergab sich in der Folge zwar nicht, jedoch können mehrere Specht-

löcher in der Fassadendämmung des Gebäudes potenziell eine Funktion als Bruthöhle für den Star haben 

(Anlage 1 Abb. 14-15). Die Gebäude sind nach derzeitigem Planungsstand von dem Vorhaben jedoch nicht 

betroffen, wodurch vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Konflikte hier nicht entstehen. Das Untersu-

chungsgebiet hatte zwar eine Funktion als Nahrungshabitat für den Star, in der direkten Umgebung befinden 

sich jedoch vergleichbare oder höherwertige Strukturen (v.a. Hausgärten, westlich gelegener Grünzug), auf 

die ausgewichen werden kann.  

Die ökologische Funktion von Nahrungshabitaten bleibt demnach im räumlichen Zusammenhang gewahrt. 

Die Vogelart Star wird somit als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet. 

Vor einem möglichen Verschluss der Spechthöhlungen aus z.B. energetischen und/oder ästhetischen Grün-

den sind die artenschutzrechtlichen Belange der Vogelart Star jedoch zwingend zu berücksichtigen. Eine 

fachkundige Person ist vor Beginn der Maßnahme hinzuzuziehen. 
 

Bei den Ende März verzeichneten Bergfinken handelte es sich um Durchzügler bzw. Wintergäste. Brutvor-

kommen können für diese Art ausgeschlossen werden. Von Schwanzmeise, Graugans und Mäusebussard 

erfolgte lediglich ein Nachweis von das Untersuchungsgebiet überfliegenden Tieren. Ein Bezug zum Plange-

biet ließ sich hier demnach nicht ableiten. Die Vogelarten Bergfink, Schwanzmeise, Graugans und Mäuse-

bussard werden demnach als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet. 
 

Die Beobachtungen von KÖHNLEIN (2018) hinsichtlich der Vogelarten Mauersegler und Sturmmöwe konnten 

bestätigt werden. Für den Mauersegler ergab sich ein Brutnachweis (Rufe von Jungtieren) für die Gebäude 

Weidestraße 25-35. Die Kolonie umfasste min. 10 Brutpaare. Weitere Tiere konnten im Umfeld der südlich an 

das Plangebiet liegenden Wohnbebauung verortet werden. Bis zu 35 Mauersegler wurden im Luftraum ober-

halb des Plangebietes beobachtet. Nach KÖHNLEIN (2018) kann eine Betroffenheit der Vogelart Mauersegler 

ausgeschlossen werden, da ihre Brutreviere durch die Planung nicht berührt werden. Da auch nach derzeiti-

gem Planungsstand keine Maßnahmen in dem Bereich vorgesehen sind, ist weiterhin zu erwarten, dass keine 

durch das Vorhaben ausgelösten Beeinträchtigungen für die Mauerseglerkolonie entstehen. Die Art Mauer-

segler wird demnach als nicht planungsrelevant eingestuft und abgeschichtet. 

Sollten dennoch Eingriffe, wie z.B. Um- und Anbaumaßnahmen, Aufstockungen, energetische Sanierungen 

oder Modernisierungen, an den Gebäuden Weidestraße 25-35 vorgesehen werden, sind die artenschutz-

rechtlichen Belange der Vogelart Mauersegler zwingend zu berücksichtigen. Eine fachkundige Person ist 

frühzeitig (Vorlauf ein Jahr vor Maßnahmenbeginn) hinzuzuziehen. 
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Sturmmöwen hielten sich an allen Untersuchungsterminen im Umfeld des Gebäudes Hamburger Straße 207 

auf. Weitere Tiere wurden auf Dächern südlich des Plangebietes verzeichnet. Vorkommen der übrigen Arten 

(Amsel, Blaumeise, Elster, Heckenbraunelle, Klappergrasmücke, Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Raben-

krähe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkönig, Zilpzalp) lagen v.a. in den Haus- und Ziergärten der nördlichen 

und südlichen Wohnbebauung und entsprachen damit den Beobachtungen von KÖHNLEIN (2018). Für die Ar-

ten Elster, Zaunkönig und Ringeltaube ergaben sich Brutnachweise. Abweichend von KÖHNLEIN (2018) wur-

den zwei Brutpaare vom Feldsperling im Umfeld des 14-geschossigen Punkthauses an der Weidestraße 13 

wiederholt beobachtet. Die Tiere suchten Nistkästen auf, die durch Anwohner an den Balkonen des Gebäudes 

befestigt wurden. Die Beobachtung wird als Brutverdacht gewertet. Für Buchfink, Buntspecht und Garten-

baumläufer ergab sich zwar kein Brutverdacht, da jedoch günstige Habitatbedingungen im Umfeld der nörd-

lichen und südlichen Wohnbebauung vorlagen, werden Brutvorkommen als möglich eingestuft. Die nachge-

wiesenen Vogelarten aus den Gilden der Hecken-, Stauden- und Gebüschbrüter, Freibrüter (außer Bergfink, 

Mäusebussard) und Höhlen- und Halbhöhlenbrüter werden demnach als planungsrelevant eingestuft. 
 

Für den Haussperling ergab sich ein Brutverdacht für das Werkstattgebäude in der Weidestraße 43. Ein Brut-

paar flog ein Mauerloch hinter einem Regenfallrohr (Anlage 1 Abb. 16) an der Südfassade des Gebäudes 

regelmäßig an. Das revieranzeigende Männchen nutzte das Dach des Gebäudes als Singwarte. Da das Ge-

bäude im Zuge des Vorhabens umstrukturiert wird kann eine Beeinträchtigung der Vogelart Haussperling nicht 

ausgeschlossen werden. Der Haussperling wird somit als planungsrelevant eingestuft. 
 

Essenzielle Nahrungshabitate lassen sich aufgrund der strukturarmen Vegetation mit größeren versiegelten 

Bereichen sowie der geringen Flächengröße potenzieller Nahrungsflächen im Wirkraum des Vorhabens nicht 

ableiten. Im näheren Umfeld des Vorhabens befinden sich zudem ausreichend gleich- oder höherwertige 

Habitate, auf welche die Tiere ausweichen können (v.a. umliegende Hausgärten, westlich gelegener Grünzug, 

stehende und fließende Gewässer). Durch die geplante Wohnnutzung ist zudem mit der Anlage von 

Hausgärten zu rechnen, wodurch neue Nahrungsräume geschaffen werden. Eine durch das Vorhaben 

ausgelöste Beeinträchtigung von essenziellen Nahrungshabitaten ist demnach nicht zu erwarten. 

 
Rastvögel 

Rastvogelbestände mit landesweiter Bedeutung können aufgrund der urbanen Lage, der Habitatausstattung 

und der vorliegenden Flächennutzung im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Von einer landeswei-

ten Bedeutung ist auszugehen, wenn regelmäßig 2% des landesweiten Rastbestandes einer Art in einem 

Gebiet rasten. Eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes für Rastvögel ist somit nicht gegeben. 

 8  Konfliktanalyse / Konfliktmindernde Maßnahmen 

Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, sind die von KÖHNLEIN (2018) angeführten konfliktmindern-

den Maßnahmen uneingeschränkt zu befolgen. Auf Grundlage der Neubewertung der artenschutzrechtlichen 

Belange ergeben sich zudem nachfolgende weiterführende Handlungsempfehlungen zur Konfliktminderung: 

 8.1  Fledermäuse 

Die Handlungsempfehlung von KÖHNLEIN (2018) zur Vermeidung des Tötungsverbots (Besatzkontrolle Ge-

bäude vor Rückbau) ist dahin gehend zu erweitern, dass neben den Gebäuden auch Gehölze, die potenziell 

geeignete Quartierstrukturen aufweisen (Spechthöhlen, Höhlungen durch Astausbrüche, eingefaulte Astungs-

wunden, lose Borke etc.), vor einer möglichen Fällung auf Fledermausbesatz zu kontrollieren sind. Die Kon-

trolle hat durch eine fachkundige Person zu erfolgen.  
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Weiterhin sollten Maßnahmen zur Lichtreduktion berücksichtigt werden. Durch optische Reize (Lichtimmis-

sion) kann sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase Ausweichverhalten entstehen, wodurch Quartiere 

aufgegeben werden können und sich eine dauerhafte Veränderung der Raumnutzung ergeben kann. Fleder-

mäuse reagieren artspezifisch auf nächtliches Kunstlicht, was zur Verdrängung von Arten führen kann. So 

können lichtscheue Arten aus großflächig beleuchteten Gebieten verschwinden, während die Abundanz von 

opportunistischen Arten aufgrund der geringeren Konkurrenz gleichzeitig zunimmt. Dieser Effekt kann lang-

fristig zu einer Veränderung von lokalen Fledermausgesellschaften führen. 

Künstliche Außenbeleuchtung sollte demnach grundsätzlich vermieden und nur dort eingesetzt werden, wo 

sie aus Sicherheitsgründen oder zur Einhaltung gesetzlicher Vorgaben benötigt wird. Die Dunkelphase eines 

Beleuchtungssystems sollte während der Sommermonate innerhalb der ersten 2 Stunden nach Sonnenun-

tergang beginnen. Nach Möglichkeit ist der Einsatz von dynamischen Beleuchtungssystemen vorzusehen, 

die nur bei Bedarf eingeschaltet werden (Bewegungssensoren). Es empfiehlt sich, die Dimmung an mensch-

liche Aktivitäten anzupassen. Weiterhin sollte die Beleuchtungsstärke nicht über die nach EU-Standards er-

forderliche Mindestbeleuchtungsstärke hinausgehen. Störende Lichtausbreitung von mehr als 0,1 lx auf um-

liegende Flächen ist nach Möglichkeit zu vermeiden. Es wird die Verwendung von gerichteten Lampen emp-

fohlen, die den Lichtstrahl auf notwendige Bereiche begrenzen. Die Verwendung von vollständig abgeschirm-

ten Leuchten, die kein Licht oberhalb der Horizontalen abstrahlen, sollte vorgesehen werden. Weiterhin ist 

das Licht durch eine angepasste Installationshöhe nach Möglichkeit zu fokussieren. Auf bodennahe Leuchten 

mit vertikaler Lichtabstrahlung sollte verzichtet werden. Es wird empfohlen, die Gesamtwirkung von Licht 

durch Lampen und Lichtreflexion sowie den Einsatz von lichtabsorbierenden Oberflächen zur Reduzierung 

von reflektiertem Licht zu berücksichtigen. Auf Leuchtmittel mit ≤ 540 nm und einer korrelierten Farbtempera-

tur von > 2700 K sollte grundsätzlich verzichtet werden. Während der Bauphase sind Nachtarbeiten mit Be-

leuchtung zwischen dem 1. April und dem 15. Oktober nach Möglichkeit zu vermeiden. 

 8.2  Nachtkerzenschwärmer 

Es wurden zwar keine größeren Vorkommen von Futterpflanzen des Nachtkerzenschwärmers nachgewiesen, 

durch den Nachweis von Einzelexemplaren der Arten Zottiges Weidenröschen (Epilobium hirsutum) und Ge-

meine Nachtkerze (Oenothera biennis) wird eine mittelfristige Entwicklung von für den Nachtkerzenschwär-

mer geeigneten Beständen jedoch als möglich eingestuft. Der Nachtkerzenschwärmer weist eine hohe Mobi-

lität auf und reproduzierende Vorkommen können schnell begründet werden, wenn günstige Habitatbedin-

gungen vorliegen. Um die Ausbildung größerer Vorkommen von Futterpflanzen und eine Ansiedlung des 

Nachtkerzenschwärmers zu verhindern, sollte demnach eine Mahd vorgesehen werden. Die erste Mahd ist 

im Vorjahr zum Maßnahmenbeginn durchzuführen und hat spätestens bis zum 30. April zu erfolgen. Ein Ein-

griff in den Boden (Fräsen o.ä.) ist erst ab Mitte Mai zulässig, um im Boden überdauernde Puppen des Nacht-

kerzenschwärmers nicht zu schädigen. Nach der Mahd ist das Baufeld bis zum Beginn der Nutzung regelmä-

ßig auf ein Vorkommen von Futterpflanzen des Nachtkerzenschwärmers zu kontrollieren und Bestände sind 

zu entfernen. Insbesondere vor Beginn der Eiablage (ab Mitte Mai) ist sicherzustellen, dass sich keine Fut-

terpflanzen auf dem Baufeld befinden. 

 8.3  Brutvögel 

Bauaktivitäten im Umfeld von Gebäude Berthastraße 6 können Scheuchwirkungen auslösen, welche einen 

potenziellen Brutstandort des Flussregenpfeifers beeinträchtigen können. Die Beeinträchtigung kann zur Auf-

gabe einer Brut und damit zum Absterben von Jungtieren und/oder der Eiern führen. Um artenschutzrechtliche 

Konflikte zu vermeiden, sind demnach konfliktmindernde Maßnahmen vorzusehen.  



B-Plan BS 2 Mesterkamp Aktualisierung Artenschutzfachgutachten 
                                   
 

18 
 

Während der Brutperiode des Flussregenpfeifers (April-August) ist von baulichen Aktivitäten im Umfeld von 

Gebäude Berthastraße 6 (umlaufend min. 30 m) abzusehen. Sollten Krane gestellt werden, ist darauf zu 

achten, dass die Schwenkbereiche außerhalb der Effektdistanz liegen. Sind Bauaktivitäten im Umfeld des 

potenziellen Brutstandortes während der Brutperiode des Flussregenpfeifers unumgänglich, kann eine Ver-

grämung vorgesehen werden (z.B. durch Flatterbänder, Abnetzen). Die Vergrämungsmaßnahme hat vor Be-

ginn der Brutperiode des Flussregenpfeifers funktionstüchtig zu sein. Für die Maßnahmenplanung ist eine 

fachkundige Person hinzuzuziehen. Die Wirksamkeit der Maßnahme ist durch eine ökologische Baubeglei-

tung zu überwachen. 

Für den Haussperling können sich durch das Vorhaben ausgelöste artenschutzrechtliche Konflikte ergeben, 

da das Werkstattgebäude in der Weidestraße 43, kurz- bis mittelfristig weichen wird oder zumindest eine 

Neustrukturierung (Umbau/Aufstockung) stattfindet. Da sich in dem Gebäude eine Bruthöhle des Haussper-

lings befindet, kann eine durch das Vorhaben ausgelöste Tötung und/oder Verletzung von Haussperlingen 

und ihren Entwicklungsformen somit nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Haussper-

linge sind sehr standorttreu und nutzen ihre Brutstätten häufig wiederholt. Dadurch unterliegen die Fortpflan-

zungsstätten auch während der Abwesenheitszeiten der Tiere dem Schädigungsverbot und somit einem 

ganzjährigen Schutz. Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden sind demnach konfliktmindernde Maß-

nahmen vorzusehen. Eingriffe an dem Gebäude sind von Oktober bis Februar und damit außerhalb der Haupt-

brutperiode des Haussperlings durchzuführen (Bauzeitenregelung). Bei einem Eingriff innerhalb der Brutper-

iode (März-September) sind artenschutzrechtliche Hindernisse unmittelbar vor Maßnahmenbeginn durch eine 

fachkundige Person auszuschließen. Gegebenenfalls sind Vergrämungsmaßnahmen durchzuführen, wie bei-

spielsweise ein Verschluss von Bruthöhlen vor Beginn der Brutsaison.  

Für den potenziellen Verlust von einer Brutstätte des Haussperlings ist ein vorgezogener Ausgleich im Ver-

hältnis von 1:3 vorzusehen. Demnach sind drei Nisteinheiten für Haussperlinge im Umfeld des Vorhabens 

(max. 100 m) vor Beginn der Rückbaumaßnahmen sowie vor Beginn der Brutperiode und damit spätestens 

bis Ende Februar an Gebäuden zu installieren. Anbringungshöhe 3-12 m. Bevorzugte Himmelsrichtung Ost-

Südost. Mehrfachquartiere für Haussperlinge sind als eine Bruteinheit zu werten. Die Auswahl der Kästen und 

des Anbringungsstandortes haben durch eine fachkundige Person zu erfolgen. Eine jährliche Reinigung der 

Kästen im Herbst/Winter ist vorzusehen.  
 

Für ubiquitäre und weit verbreitete Vogelarten, die ergänzend zu den von KÖHNLEIN (2018) nachgewiesenen 

Arten erfasst wurden (Buchfink, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumläufer), gelten die konfliktmindernden 

Maßnahmen gemäß KÖHNLEIN (2018) uneingeschränkt. Demnach sind Eingriffe an Gehölzen/Vegetationsbe-

seitigungen außerhalb der Brutperiode und damit im Zeitraum von Oktober bis Februar vorzusehen.  

Bei einem Eingriff innerhalb der Brutperiode (März-September) sind artenschutzrechtliche Hindernisse unmit-

telbar vor Maßnahmenbeginn durch eine fachkundige Person auszuschließen. Gegebenenfalls sind Vergrä-

mungsmaßnahmen durchzuführen (z.B. Abnetzen der Flachdächer). Ergänzend zu KÖHNLEIN (2018) sind die 

zwei Nistkästen am Gebäude Weidestraße 14, die dem Feldsperling potenziell als Bruthöhle dienen, vor Ein-

griffsbeginn während der Wintermonate (Oktober-Februar) im direkten räumlichen Umfeld (max. 100 m) zum 

alten Standort umzuhängen. Bäume, die zur Entnahme vorgesehen sind, sind vor der Fällung auf mögliche 

Bruthöhlen zu untersuchen. Werden im Zuge der Baumhöhlenkontrolle Bruthöhlen festgestellt, sollte für jede 

Bruthöhle, die im Zuge des Vorhabens verloren geht, ein vorgezogener Ausgleich im Verhältnis von 1:2 vor-

gesehen werden. Demnach sind für jede abgängige Bruthöhle jeweils ein Nistkasten für Höhlenbrüter (z.B. 

Flugloch rund Ø27-32 mm) sowie ein Nistkasten für Halbhöhlen- bzw. Nischenbrüter (z.B. Flugloch oval/Halb-

höhle) im räumlichen Zusammenhang zum Vorhaben (max. 100 m) an Bäumen zu installieren.  
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Für jeden Baum, der als Bruthöhle genutzte Spechtlöcher aufweist und der im Zuge des Vorhabens entnom-

men wird, sollten zusätzlich zwei Starennistkästen im Umfeld des Vorhabens angebracht werden. Die Maß-

nahmen haben vor Beginn des Eingriffs sowie vor Beginn der Brutperiode und damit spätestens bis Ende 

Februar zu erfolgen und sind durch eine fachkundige Person zu begleiten. Anbringungshöhe 3-10 m. Bevor-

zugte Himmelsrichtung Ost-Südost. Bestandskästen sind während der Wintermonate im Umfeld zum alten 

Standort umzuhängen. Eine jährliche Reinigung der Kästen im Herbst/Winter ist vorzusehen. 
 

Insbesondere durch die Neubauten, aber auch durch Sanierungs- und Umbaumaßnahmen können Konflikte 

durch Kollisionsrisiken an Glasflächen entstehen. Sollten Gebäude der Gebäudeklasse Kategorie 2 oder 3 

(LAG VSW 2021) entstehen, sind demnach mögliche Kollisionsrisiken durch Vogelschlag an Glas zu ermitteln 

und konfliktmindernde Maßnahmen (Reduktion von Transparenz, Spiegelung, Beleuchtung) festzulegen. Die 

Maßnahmenplanung sollte bereits in der Planungsphase unter Mitwirkung einer fachkundigen Person erfol-

gen. Kollisionsrisiken durch Fahrzeuge können aufgrund des geringen zu erwartenden Verkehraufkommens 

im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. 
 

Standorttypische Gehölze, Höhlenbäume, Sträucher und Hecken sind vorrangig zu erhalten. Um einen Ver-

lust von potenziellen Fortpflanzungshabitaten und Nahrungsressourcen wiederherzustellen, sollten Ersatz-

pflanzungs- und Begrünungsmaßnahmen durch eine heimische, standorttypische und artenreiche Vegetation 

gefördert werden. Die gesetzlichen Regelungen nach § 9 HBauO sind zu berücksichtigen. Stehendes/liegen-

des Totholz im Umfeld ist nach Möglichkeit zu erhalten. Anfallendes Schnittgut ist umgehend zu entfernen 

oder an einem geeigneten Ort dauerhaft zu lagern. 
 

 9  Artenschutzrechtliche Einordnung 

 9.1  Fledermäuse 

Unter Berücksichtigung von konfliktmindernden Maßnahmen (vgl. Kap 8.1) ist ein Eintreten des Verbotstat-

bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG für die Artengruppe der Fledermäuse nicht zu erwarten. Durch 

Maßnahmen zur Reduktion von Lichtemissionen können potenzielle Störungen gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 

BNatSchG sowie potenzielle Beeinträchtigungen von Quartieren und damit ein Eintreten des Verbotstatbe-

standes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden. Durch das Vorhaben ausgelöste artenschutz-

rechtliche Konflikte sind für die Artengruppe der Fledermäuse demnach nicht zu erwarten.  

 9.2  Nachtkerzenschwärmer 

Durch eine frühzeitige Bestandsregulierung der Futterpflanzen des Nachtkerzenschwärmers (vgl. 8.2) kann 

ein Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für diese Art vermieden werden. Unter 

Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen sind für den Nachtkerzenschwärmer demnach keine durch 

das Vorhaben ausgelöste artenschutzrechtlichen Hindernisse zu erwarten.  

 9.3  Brutvögel 

Um das Spektrum der zu berücksichtigenden Vogelarten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung ein-

zugrenzen, werden alle Arten der streng geschützten Vogelarten, der Arten des Anhangs I der Vogelschutz-

richtlinie, Arten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste geführt werden, Koloniebrüter und Vogelarten 

mit speziellen Lebensraumansprüchen (z.B. Gebäudebrüter) berücksichtigt. Unter Berücksichtigung dieser 

Kriterien wird eine Vorentscheidung für die artbezogene Betrachtung vorgenommen. Euryöke, weit verbreitete 

Vogelarten müssen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung keiner vertiefenden artspezifischen 
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Darstellung unterliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeinträchtigungen zu er-

warten sind. Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn die Wirkungsempfindlichkeit der Arten 

vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass 

keine Verbotstatbestände ausgelöst werden können (Relevanzschwelle). Diesen Kriterien folgend verbleibt 

in Ergänzung zu KÖHNLEIN (2018) eine Brutvogelart, für die eine einzelfallbezogene spezielle artenschutz-

rechtliche Prüfung durchzuführen ist. Die Schwelle einer Verbotsverletzung ist dabei abhängig vom aktuellen 

Gefährdungszustand einer Art. Je ungünstiger etwa der Erhaltungszustand und Rote-Liste-Status einer be-

troffenen Art sind, desto eher muss eine Beeinträchtigung als Verbotsverletzung eingestuft werden. Zu be-

rücksichtigen ist auch eine hohe Empfindlichkeit gegenüber Beeinträchtigungen etwa aufgrund enger Habi-

tatbindungen oder geringem Ausweichvermögen. Für Vogelarten, für die keine Voraussetzungen für eine ein-

zelfallbezogene artenschutzrechtliche Prüfung vorliegen, erfolgt die Prüfung zusammenfassend. 
 

Für den Flussregenpfeifer und den Haussperling können sich baubedingte Tötungsrisiken während der Brut-

periode durch eine Zerstörung/Beeinträchtigung von Brutplätzen im Zuge von Rück-/Neubaumaßnahmen er-

geben. Durch Bauaktivitäten ausgelöste Scheuchwirkungen (Geräusch- und Lichtemission, Erschütterun-

gen/Vibration durch Baumaschinen, optische Reizauslöser) können Tiere dazu veranlassen, ihr Brutgeschäft 

aufzugeben. Weiterhin kann es im Zuge von Rückbaumaßnahmen zu einer Beschädigung/Zerstörung von 

Ruhe- und Fortpflanzungsstätten des Haussperlings kommen. Betriebsbedingt können sich Kollisionsrisiken 

an Glasflächen ergeben. Unter Berücksichtigung von konfliktmindernden Maßnahmen (vgl. Kap. 8.3) ist ein 

Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tötungsverbot) und Nr. 3 (Schädigungsverbot) 

BNatSchG jedoch nicht zu erwarten. Haussperlinge sind in Hamburg noch flächendeckend verbreitet, 

wodurch eine durch das Vorhaben ausgelöste Verschlechterung des Erhaltungszustandes von lokalen Popu-

lationen und somit ein Eintreten des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen 

werden kann. Bestandsrückgänge des Flussregenpfeifers sind in Hamburg v.a. auf Lebensraumverluste im 

Hamburger Hafen zurückzuführen (Umwandlung von Spülfeldern zu Entwässerungsfeldern zur Trockende-

position von Hafenschlick). Unter Berücksichtigung von konfliktmindernden Maßnahmen kann ein vorhaben-

bedingtes Eintreten des Störungsverbots für die Vogelart Flussregenpfeifer ausgeschlossen werden.   
 

Für alle weiteren Brutvögel ist unter Berücksichtigung von konfliktmindernden Maßnahmen (vgl. Kap. 8.3) ein 

durch das Vorhaben ausgelöstes Eintreten des Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie eine 

Zerstörung oder Beeinträchtigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestätten gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG nicht zu erwarten. Eine Störung von lokalen Populationen von Vögeln gemäß § 44 Abs 1 Nr. 2 

BNatSchG kann ausgeschlossen werden. Die Arten sind in Hamburg ubiquitär und ungefährdet. Da im nähe-

ren und weiteren Umfeld gleich- oder höherwertige Habitatstrukturen vorliegen, bleibt, in Verbindung mit vor-

gezogenen Ausgleichmaßnahmen, die ökologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen potenziellen 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie Nahrungshabitaten im räumlichen Zusammenhang gewahrt. 
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 11  Anlage 

 11.1  Anlage 1: Fotodokumentation 

    
Abb. 1-3: Wohnbebauung Nord; Zentrale Fläche Nord mit Punkthaus; Zentrale Fläche Ost 

 

   
Abb. 4-5: Gewerbebebauung Ost; Gewerbebebauung Ost 
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Abb. 6-8: Wohnbebauung Süd; Wohnbebauung Süd mit Neubau Berthastraße 6; Kirche St. Sophien 
 

  
Abb. 9-10: Kirche St. Sophien mit Neubau; Baufeld Bodenaufbereitung 
 

   
Abb. 11-13: Zentrale Fläche mit KFZ- Werkstatt; Neubau südlich St. Sophien; Neubau zentrale Fläche Südost 

     








